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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu de l'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel
statue alors définitivement, sauf exception non réalisée en |'espece (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LAS, et art. 83 let. dch. LLTF),.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 et art. 52 a. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37
LTAF etart. 108 . 2 LASI).

E.13

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS).

E.14
Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le

Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3 ; 2007/8 consid. 5).

E.2

Savérant manifestement infondé, le présent recours est examiné dans une procédure a juge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est par ailleurs renoncé
aun échange d'écritures et I'arrét n'est motivé gue sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.31

Avant defaire application del'art. 31aal. 1 let. b LA, le SEM examine, conformément a
I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et |la Communauté européenne
relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat responsable de
I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS
0.142.392.68), la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les criteres
fixés dansleréglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29a al. 1 OA 1). Siil ressort de cet examen
gu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une



décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en
charge du requérant d'asile (art. 29aal. 2 OA 1 [cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 ; 2017 VI/5
consid. 6.2]).

E.3.2

Aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin 111). Dans une procédure de prise en charge
(anglais : take charge), comme en |'espéce, les critéres énumérés au chapitre |11 du
reglement (art. 8-15) doivent étre appliqués successivement (principe de |'application
hiérarchique des critéres de compétence, art. 7 par. 1 du réglement Dublin [11). Pour ce
faire, il y alieu de se baser sur la situation existant au moment du dépét de la premiére
demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 du réglement Dublin I11 ; ATAF 2012/4 consid.
2).

E.33

Lorsqu'il est établi que le demandeur a franchi irrégulierement, par voie terrestre, maritime
ou aérienne, la frontiere d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers,
cet Etat membre est responsable de I'examen de la demande de protection internationale ;
cette responsabilité prend fin douze mois apres la date du franchissement irrégulier dela
frontiére (art. 13 par. 1 du réglement Dublin [11). L'Etat responsable de |I'examen d'une
demande de protection internationale en vertu du reglement est tenu de prendre en charge -
dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 - le demandeur qui aintroduit une demande
dans un autre Etat membre (cf. art. 18 par. 1 let. a du réglement Dublin [11).

E.34

En vertu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : Charte UE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés
au chapitre 111 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il
est impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces criteres ou
vers le premier Etat aupres duquel lademande a été introduite, I'Etat membre procédant ala
détermination devient I'Etat responsable. Sur la base de I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin
[11 (clause de souveraineté), chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le
reglement. Comme |'aretenu lajurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2; 2012/4 consid.
2.4 ; 2011/9 consid. 4.1, et réf, cit.), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour
examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet
examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement Dublin I11, lorsque
le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres viole des
obligations de la Suisse relevant du droit international public. Il peut également admettre



cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sens de I'art. 29a al. 3 de I'ordonnance
1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311 ; cf. ATAF 2015/9
consid. 8.2.2 ; 2012/4 consid. 2.4. in fine, et réf. cit.).

E.4

A l'appui de son pourvoi, I'intéressé a expliqué qu'il ne souhaitait pas étre renvoyé en
Espagne car il n'avait jamais souhaité déposer une demande d'asile dans ce pays. En outre, il
a affirmé que I'Espagne n'était pas en mesure de lui garantir une vie digne. Lors de son
audition du 4 novembre 2020 (cf. dossier SEM pce 14), il a également fait valoir qu'il était
en danger en Espagne et en France car son frére avait commis en crime en Algérie dont des
proches de lavictime vivaient dans les pays précités.

E.51

En I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont révélé, apres consultation de
I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », que I'intéressé avait franchi
irréguliérement lafrontiere du territoire des Etats Dublin en Espagne. L'intéressé a confirmeé
étre entré illégalement sur le territoire espagnol par bateau avant de se rendre en Suisse (cf.
dossier SEM pce 14). En date du 4 novembre 2020, le SEM a dés lors soumis aux autorités
espagnoles compétentes, dans les délaisfixés al'art. 21 par. 1 du réglement Dublin 111, une
requéte aux fins de prise en charge, fondée sur I'art. 13 a. 1 du reglement Dublin 111. Les
autorités espagnoles ont expressément accepté de prendre en charge I'intéressé, le 6
novembre 2020. Elles ont reconnu leur compétence pour traiter sa demande d'asile, étant
précisé que ce point n'est pas contesté. 1l ressort du systeme européen « Eurodac » que le
recourant aurait franchi lafrontiére en Espagne le 7 octobre 2020 alors qu'il se trouvait dga
en Suisse. En effet, il adéposé sa demande d'asile en Suisse le 2 octobre 2020. Toutefois,
dans lamesure ou le recourant a confirmé qu'il avait franchi lafrontiére illégalement en
Espagne avant de venir en Suisse et que |I'Espagne a accepté de prendre en charge le
recourant, il n'y a pas de raison de remettre en cause son transfert. Comme |'a supposé le
SEM dans sa demande de prise en charge du 4 novembre 2020 (cf. pce 16 p. 5), il est
probable que |es autorités espagnoles aient enregistré la mention dans Eurodac avec un peu
deretard et qu'il y ait eu dans ce contexte une erreur dans la retranscription de la date.

E.5.2

Sagissant de la crainte du recourant de représailles, il convient de relever, d'une part, que
I'intéressé n'a fourni aucun éément de preuve concret au sujet de ses allégations et, d'autre
part, que I'Espagne est un Etat de droit et qu'il n'existe pas d'indice laissant penser que les
autorités de ce pays n'offriraient pas une protection adéquate du recourant, a qui il
incomberait, cas échéant, de sadresser aux autorités policiéres ou judiciaires compétentes
(cf. arrét du TAF F-5166/2020 du 23 octobre 2020).

E.53

En ce qui concerne son état de santé, le recourant aindiqué qu'il était stressé mais qu'il allait
désormais mieux. Il n‘avait pas de rendez-vous médical prévu et ne prenait pas de
médicament (cf. dossier SEM pce 14). Ainsi, son état de santé permet un transfert en
Espagne, ce qu'il ne conteste d'ailleurs pas.

E.54

Par ailleurs, il n'y aaucune raison de penser qu'il existerait en Espagne des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et que les conditions d'accueil des demandeurs, qui



entralnent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la CharteUE.
Lerecourant nelefait dailleurs pasvaloir.

E.55

Finalement, I'application de la clause de souveraineté ne se justifie pas en |'espéce. En effet,
il ressort de ce qui précede gue le transfert de I'intéressé n'est pas contraire aux obligations
internationales de la Suisse et que le SEM a procédé a un examen correct des raisons
humanitaires de l'art.29a al. 3 OA 1. Dans ces conditions, le Tribunal de céans ne peut plus,
sur ce point, substituer son appréciation a celle du SEM.

E.6

En conséquence, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande
d'asile du recourant, en application de I'art. 31aal. 1 let. b LASI, et qu'il a prononce son
transfert de Suisse vers I'Espagne, en application de |'art. 44 LASI, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Partant, le recours est rejeté.

E.71

Les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance
judiciaire totale contenue dans |le mémoire de recours est rejetée.

E.7.2

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif page suivante)
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