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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Sinne eines Eventual begehrens die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz.

E.31

Zunéchst moniert er, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsabkl&rung sowie den Anspruch auf rechtliches Gehor hinsichtlich der
Umstande fur Asylsuchende in Polen verletzt. Sie habe vollsténdig darauf verzichtet, sich
mit der diesbeziiglichen Berichterstattung auseinanderzusetzen und seine Vorbringen
umfassend zu wirdigen. Vielmehr habe sie ihren Entscheid mit pauschalen, nicht auf den
Einzelfall bezogenen Ausfihrungen begriindet.

E.3.2



Wie aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids hervorgeht, bezog die Vorinstanz
die vom BeschwerdefUhrer geschilderten Erlebnisse in Polen in ihren Entscheid mit ein.
Dass siein diesen weder einen Grund fir die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
noch fur die Austibung der Souverénitétsklausel erblickte, stellt eine materielle Frage dar
und beschlagt weder die Untersuchungspflicht noch den Anspruch auf rechtliches Gehér.

E.33

Sodann riigt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe den medizinischen Sachverhalt
unvollstandig und ungentigend abgekléart. Obschon er anlésslich des Dublingesprachs
geltend gemacht habe, unter Angstzustanden, Depression und Schlaf stérungen zu leiden,
habe die Vorinstanz keine Arztberichte eingeholt und es verpasst, sich bei Medic-Help zu
erkundigen, ob er - der Beschwerdeftihrer - behandelt werde.

E.34

Der Beschwerdefuhrer machte anlasslich des Dublin-Gespréachs zwar geltend, er habe
psychische Probleme. Soweit aus den Akten ersichtlich, wandte er sich anschliessend
jedoch trotz entsprechender Aufforderung des SEM nicht an "Medic-Help". Bei dieser
Ausgangslage ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz weitere Abkléarungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers hétte vornehmen sollen.

E.35

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung zu kassieren.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.51

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fr Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels |11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.5.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers aktuell keine Griinde fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Polen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2



Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-5067/2024 vom
23. August 2024, D-3290/2024 vom 3. Juni 2024, F-6736/2023 vom 27. Februar 2024 und
F-4759/2023 vom 13. September 2023). Selbst unter Beriicksichtigung der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Behandlung in Polen ist nicht davon auszugehen, das Land
verstosse systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen als zusténdiger
Dublin-Mitgliedstaat. Es ist davon auszugehen, dass Gesuchstellende, wel che gestitzt auf
die Dublin-111-VO nach Polen Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren
erhalten.

E.53

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung darf das Bundesverwaltungsgericht sein eigenes Ermessen nicht an Stelle
desienigen des SEM setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bel einer Wegweisung nach Polen drohe ihm eine
Verletzung von Art. 3 EMRK. Es miisse nach den einschlagigen Berichten und den
personlichen Erfahrungen des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass dieser
im Falle einer Ruckkehr erneut medizinisch nicht versorgt und mutmasslich wieder
inhaftiert werde. Auch erneute korperliche Misshandlungen durch Beamte seien nicht
ausgeschl ossen.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer vermag nicht darzutun, dass die ihn bel einer Rickfuhrung nach
Polen zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK fuhren kénnten. Bel einer allfdlligen voribergehenden Einschrankung der
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er sich im Ubrigen notigenfalls an die

pol nischen Behorden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen [Aufnahmerichtlinig]).

E.6.4

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Grinde vor, welche einen



Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Polen angeordnet.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der
am 17. September 2024 angeordnete V ol lzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.91

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2)).

E. 10
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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