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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G). Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 13911 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E.
2 m.H.). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es
Ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und
kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen.

E.3

Ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels ergeben sich aus den Akten
durch das Vorgehen der Vorinstanz Anhaltspunkte fir die Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorgaben. Dadies zur Kassation der vo- rinstanzlichen Verfiigung flhren kann, ist die
Beachtung dieser Vorgaben vorgangig zu prifen (vgl. BGE 138 | 232 E. 5).

E.31

Zur Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz ist hinsichtlich des
Untersuchungsgrundsatzes Folgendes festzuhalten.

E.311



Gemass Art. 12 VwV G hat die Behdrde die Pflicht, den rechtserheb- lichen Sachverhalt
vollstandig und richtig zu ermitteln (vgl. PATRICK L. KRAUSKOPF/MARKUS

WY SSLING, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxis- kommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 12 VWV G, Rz. 16). Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behotrde trotz
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Sachver- halt nicht von Amtes wegen abgeklart, oder nicht ale fur den Entscheid
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. BENJAMIN SCHINDLER, in:
Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 VWV G, Rz. 29).

E.312

Vom aktenkundigen Sachverhalt erfasst ist ein Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Winterthur Unterland vom 1. Mé&rz 2024, womit der Be- schwerdefiihrer wegen
rechtswidriger Einreise und Aufenthalts zu einer un- bedingten Geldstrafe verurteilt wurde
(vgl. SEM-act. 39). Darin wird auf eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom 14. April
2022 durch das Bezirksgericht Bulach Bezug genommen und dazu festgehalten, dass er zu
einer bedingten Frelheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt wurde. Einer
Einstellungsverfiigung der gerade erwdhnten Staatsanwaltschaft vom 1. Februar 2017 ist
zudem zu entnehmen, dass gegen ihn wegen seines andauernden rechtswidrigen Aufenthalts
in der Schweiz sechs weitere Strafbefehl e ausgesprochen wurden (vgl. SEM-act. 4). Diese
Strafbefehle sowie das Urteil des Bezirksgerichts sind den Akten nicht zu entnehmen. Um
die vom BeschwerdefUhrer ausgehende Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
vollumfanglich beurteilen zu kdnnen, hétte die Vorinstanz aber zumindest das erwahnte
rechtskréftige Urteil, worin er zu einer hohen Ge- fangnisstrafe verurteilt wurde, zwingend
einholen missen. Durch dieses Unterlassen hat sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.3.2

Zur Begriindung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ist auf Folgendes
hinzuwei sen.

E.321

Als Ausfluss des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) wird von ei- ner Behdrde verlangt,
dass sie die VVorbringen einer betroffenen Person tatséchlich hort, ernsthaft prift und in
ihrer Entschel dfindung angemessen berticksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann. Sie muss wenigstens kurz die Uberlegungen darstellen, von
denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt (vgl. Urteil des
BVGer F-3128/2024 vom 3. Marz 2025 E. 3.2.4). In Bezug auf die Anforderungen an die
Begrundungspflicht bei Einreiseverboten sind insbesondere zwei durch die Rechtsprechung
entwickelte Leitlinien zu be- achten. Zum einen sind als Ausgleich zum Ermessensprivileg
der Behor- den die Anforderungen an die Begrindung umso héher, je grosser der Ent-
scheidungsspielraum der Behorde ist (BGE 142 11 324 E. 3.6). Zum ande- ren duirfen jedoch
nicht Ubermassig hohe Anforderungen gestellt werden,
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Urteil des BV Ger F-1392/2023 vom 16. Februar 2024 E. 3.3 m. H.).

E.3.22



Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, es wirden sich aus den Akten
keine Uberwiegenden privaten Interessen des Be- schwerdefihrers ergeben. Seine
familiéren Beziehungen seien bereits Ge- genstand des vorangehenden ausl anderrechtlichen
Verfahrens gewesen. Die Vorinstanz scheint somit davon auszugehen, dass die privaten
Interes- sen bei der Anordnung eines Einreiseverbots grundsétzlich vernachlassigt werden
konnen, wenn diese bereits Gegenstand eines vorangehenden auslanderrechtlichen
Verfahrens gewesen sind. Dieser Auffassung ist zu widersprechen. Bei der Verhdngung von
Einreiseverboten ist eine wer- tende Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Fernhalte- massnahme einerseits und den von der Massnahme beeintréchtigten pri- vaten
Interessen der betroffenen Personen andererseits zwingend (vgl. BVGE 2016/33 E. 9.2;
2014/20 E. 8.1). Im Weiteren ist die Verhdtnismas- sigkeitsprifung bei Einreiseverboten
auch anders gelagert als eine solche aufenthaltsrechtlicher Art (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.3.4
m.H.).

E.3.23

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen des ihm gewéahrten rechtli- chen Gehdrs
hervorgehoben, mit seiner in der Schweiz lebenden Freundin verlobt zu sein und Vater
einesvon ihr am 2. April 2023 geborenen Sohns zu sein (vgl. SEM-act. 29). Aus einem
Rekursentscheid der Sicherheitsdi- rektion des Kantons Zirich vom 22. Mai 2024 geht
hervor, dass der Be- schwerdefthrer mittlerweile im Zivilstandsregister als Vater
eingetragen ist (siehe SEM-act. 23, S. 6). Aus der angefochtenen Verfligung ist jedoch nicht
ersichtlich, ob und inwiefern die Vorinstanz diese privaten Interessen berticksichtigte. Das
Gleiche gilt fur die drei weiteren sich in Deutschland aufhaltigen Kinder des
Beschwerdefihrers. Diesbeziiglich wird im Urteil des Bundesgerichts 2C_333/2023 vom
22. Juni 2023 ein beschrénktes Be- suchsrecht des Beschwerdeftihrers erwahnt (vgl.
SEM-act. 36, S. 2). Durch die vorgesehene Ausschreibung des Einreiseverbotesim SIS
ware esihm nur im Falle einer voribergehenden oder definitiven Aufhebung seines Ein-
reiseverbots durch die deutschen Behdrden noch mdglich, dort seine Kin- der zu besuchen.
Indem die Vorinstanz in ihrer Begriindung nur pauschal auf die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers hinwies, konnen in casu ihre Uberlegungen hinsichtlich der
vorzunehmenden I nteressensab- wagung nicht nachvollzogen werden. Dem
Beschwerdefihrer war es damit auch nicht maglich, in seiner Beschwerdeschrift dazu
angemessen Stel- lung zu nehmen. Somit ist die Vorinstanz vorliegend, angesichts der Be-
deutung der geltend gemachten Privatinteressen, ihrer Begrindungspflicht
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Beschwerdefiih- rers verletzt.

E.33

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die Vor- instanz im
vorliegenden Fall den Vorgaben des Untersuchungsgrundsat- zes (Art. 12 VwVG) sowie
ihrer Begrundungspflicht (Art. 35 VwV G) nicht nachkam. Durch Letztere verletzte sie
somit das rechtliche Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) des Beschwerdefihrers. Die
Gehorsverletzung ist al's schwer- wiegend zu bezeichnen, wodurch vorliegend eine Heilung
der verfahrens- rechtlichen Verfehlungen durch die Vorinstanz ausser Betracht fallt und
eine Kassation der angefochtenen Verfligung rechtfertigt (vgl. zum Ganzen BGE 1371 195
E.2.3.2,126 V 130 E. 2; Urteil des BV Ger C-5276/2018 vom 9. Januar 2019). Im Ubrigen
ist eine Kassation auch auf- grund der noch vorzunehmenden Sachverhaltsabkl&rungen



angebracht (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2; 2020 VI1/6 E. 12.6; 2015/30 E. 8.1).

E.4

Aus den genannten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfi- gung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher gut- zuheissen. Die
Verfigung vom 7. August 2024 ist aufzuheben. Die Sache ist zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz wird sich dabei Uber die Straftaten des
Beschwerdefiihrers ein Gesamtbild machen und dazu eine Kopie des gegen ihn durch das
Bezirksgericht Bulach ausgesprochenen Strafurteils vom 14. April 2022 einholen miissen.
Im Anschluss wird sie die Vergehen des BeschwerdefUihrers seinen priva- ten Interessen,
insbesondere den familidren Verhaltnissen, gegeniberstel- len und davon abgeleitet Uiber
die Anordnung eines Einreiseverbots res- pektive dessen Dauer befinden. Bezlglich der
privaten Interessen wird die Vorinstanz — nebst dem rechtsprechungsgeméass indes zu
relativierenden langjahrigen, irreguldren Aufenthalt in der Schweiz — insbesondere das
Verhdtnis zum Sohn und zur Freundin des Beschwerdefiihrers wirdigen. Bezlglich der
SIS-Ausschreibung wird sie schliesslich auch seine Bezie- hung zu seinen in Deutschland
lebenden Kindern berticksichtigen.

E.51

Ausgangsgemass sind dem Beschwerdeflihrer keine K osten aufzuer- legen (Art. 63 Abs. 1
VWV G), zumal ihm mit Zwischenverfiigung vom 22. Januar 2025 die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde. Die Vor- instanz ist von der Kostentragung befreit (Art. 63
Abs. 2VWVG).
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E.5.2

Den anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrenden ist ferner zu Lasten der Vorinstanz fur
die ihm erwachsenen notwendigen Kosten eine ange- messene Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsbeistandin wurde keine Kostennote einge- reicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand zuverléssig
abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Dabei ist zu berlicksichtigen, dasssie
im Rahmen des Schriften- wechsels nicht Stellung nehmen musste. Die Parteientschadigung
ist mit Blick auf die Komplexitét der Sache, den aktenkundigen Aufwand und die
Bemessungskriterien von Art. 7 ff. VGKE auf Fr. 800.— festzusetzen.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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