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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann,
wie gegen die Verfligung selbst, Beschwerde gefuhrt werden (Art. 46aVwVG; vgl. Markus
Mdller, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 3 zu Art. 46aVwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.13

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfligung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behorde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfiigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2, m.w.H). Die Beschwerdefthrerinnen
ersuchten am 12. Mé&rz 2024 um Asyl. Uber dieses Gesuch hat das SEM in Form einer
anfechtbaren Verfiigung zu befinden, wobel eine solche bis anhin ausgeblieben ist. Die
Beschwerdefuhrerinnen sind zur Beschwerdefihrung legitimiert.

E.14

Gegen das unrechtmassige Verzdgern einer Verfigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuihrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben der beschwerdefiihrenden Person. Der
Grundsatz von Treu und Glauben bildet hier die Grenze, wasim vorliegenden Fall keinen
Anlass zu Bemerkungen gibt.

E.15

Die BeschwerdefUihrerinnen haben beim SEM nach der Einreichung ihrer Asylgesuche
erneut die Behandlung derselben sowie implizit auch den Abschluss der entsprechenden
Verfahren verlangt und die Vorinstanz hat sich zur Prifung der Gesuche als zustandig



erklart. Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (Art.
50 und 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich im gegebenen
Kontext auf die Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im
Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen
an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Hingegen ist das Gericht nicht dazu
befugt, sich dazu zu dussern, wie gegebenenfalls ein unrechtmassig verzogerter Entscheid
inhaltlich hétte ausfallen sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle
der untétig gebliebenen Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt
und maoglicherweise Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BV GE 2008/15
E.3.1.2mw.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese
Verfassungsgarantie gilt fir alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl.
BGE 1301 174 E. 2.2 mw.H.).

E.3.2

Von einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer formellen Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind namentlich die Komplexitét der Sache, die Bedeutung
der Angelegenheit fir den Betroffenen, dessen Verhalten und schliesslich

einzelfall spezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2
m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung wird nicht vorausgesetzt (vgl.
BGE 13811 513 E. 6.4; 107 1b 160 E. 3c; 103 V190 E. 5¢). Spezialgesetzliche
Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu
berticksichtigen, stellen indes lediglich ein Indiz einer tber Gebihr langen V erfahrensdauer
dar (vgl. Urteil des BV Ger D-5680/2025 vom 1. September 2025 E. 4.2 m.w.H.).

E.4

Die Beschwerdefuhrerinnen verweisen zur Begrindung ihrer Beschwerde im Wesentlichen
darauf, dassihr Asylverfahren seit Einreichung ihres Asylgesuchs am 12. Méarz 2024 bereits
Uber 16 Monate dauere. Ferner sei die Anfrage nach dem Stand des Verfahrens
unbeantwortet geblieben. Die anhaltende Unsicherheit Uber den Aufenthaltsstatus und die
schwierigen Unterbringungsbedingungen hétten gravierende, negative Auswirkungen auf
Ihre psychische Gesundheit.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht ist in Kenntnis der hohen Geschéfts- beziehungsweise
Arbeitdast der Vorinstanz. Esist unvermeidlich respektive nachvollziehbar, dass gewisse
Verfahren nicht innerhalb der gesetzlichen Behandlungsfristeni.S.v. Art. 37 AsylG (im
erweiterten Verfahren [Art. 26d AsylG] sind Entscheide innerhalb von zwei Monaten nach



Abschluss der [maximal dreiwdchigen] Vorbereitungsphase zu treffen) abgeschlossen
werden kdnnen, insbesondere dann, wenn sich noch Abklarungs- oder
Instruktionsmassnahmen aufdrangen (vgl. Urteil des BV Ger E-5733/2024 vom 12.
Dezember 2024 E. 8.1; E-1923/2023 vom 22. Mai 2023 E. 6.4 ff.; D-5493/2022 vom 27.
Méarz 2023 E. 4.2 f.; siehe ferner Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Asylgesetzes
vom 26. Mai 2010, BBI 2010 4455 ff., insh. 4496). Das SEM darf und muss Priorisierungen
vornehmen (Art. 37b AsylG), was unweigerlich zur Uberschreitung gewisser
Behandlungsfristen fihren kann (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-2715/2023 vom 14. Juni
2023 E. 6.2). Bei der Behandlungsfrist handelt es sich um eine blosse Ordnungsfrist, deren
Uberschreitung nicht mit verfahrensrechtlichen Sanktionen verbunden ist. Entsprechend ist
es nicht opportun, aleine auf die Gesamtdauer des Verfahrens abzustellen. Entscheidend ist
vielmehr, dass die Verfahrensverzogerung - zumindest im heutigen Zeitpunkt - nicht auf ein
langeres, ungerechtfertigtes Untétigbleiben der zustandigen Behorde zuriickzuf Uhren ist.

E.5.2

Indessen vermag allein die grosse Geschéftdast die Untétigkeit des SEM wahrend rund 19
Monaten seit dem letzten erkennbaren V erfahrensschritt nicht zu rechtfertigen. Die
Anhorung zu den Asylgrinden bildet den Kernpunkt der Sachverhaltsfeststellung und damit
die Grundlage fur die rechtliche Analyse der Asylvorbringen. Sie sollte mdglichst zeitnah
zur Asylgesuchstellung erfolgen. Dementsprechend erscheint es angezeigt, eine erganzende
Anhorung madglichst ohne grésseren zeitlichen Abstand zur ersten Anhérung anzusetzen, da
dadurch die Uberprifung der Aussagen erleichtert und die Gefahr von Beeintrachtigungen
der Erinnerung oder nachtréglichen Einfliissen verringert werden kann. Zudem sind
vorliegend zwel minderjahrige Kinder betroffen, was weiter fir eine prioritéare Behandlung
des Verfahrens spricht (vgl. Urteil des BV Ger D-2399/2018 vom 25. Juni 2018 E. 6.4).
Nebenbei ist anzumerken, dass die Beschwerdefthrerinnen ihrer Mitwirkungspflicht im
Verfahren (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG), soweit im vorliegenden Kontext ersichtlich, stets
nachgekommen sind.

E.53

Waéhrend das SEM die erste Anhorung zu den Asylgrinden am 24. April 2024 - und damit
zeitnah - durchfihrte, steht die Durchfihrung der ergénzenden Anhérung zu den
Asylgrinden ohne objektiv nachvollziehbare Motive seit mehr als 19 Monate spéter noch
immer aus. Seit der Zuteilung ins erweiterte Verfahren am 29. April 2024 sind seitens des
SEM keine weiteren Verfahrenshandlungen erfolgt. Obschon von einer gewissen
Komplexitét des vorliegenden Falles auszugehen ist, vermag dies die bisherige
Verfahrensdauer und das langere Untétigbleiben des SEM seit dem 29. April 2024 sachlich
nicht zu rechtfertigen (vgl. Urteile des BV Ger E-7871/2024 vom 6. Marz 2025 E. 8.2;
E-5733/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 8.2). Im Ubrigen beantwortete die Vorinstanz die
erste Verfahrensstandsanfrage zwar zeitnah, jedoch unverbindlich, wobei eine weitere
Nachfrage der damaligen Rechtsvertreterin vom 19. Juni 2025 unbeantwortet blieb. Das
Ausbleiben eines Entscheids in dieser Sache ohne erkenntliche Notwendigkeit
zwischenzeitlicher Sachverhaltsabkléarungen bis zur - bislang ausgebliebenen -
Durchftihrung der Befragung zu den Asylgriinden ist objektiv betrachtet, unbesehen
alféliger anderer Uberzeitiger Verfahren, zu lange. Das Beschleunigungsgebot (Art. 29
Abs. 1 BV) ist verletzt und die Rlge der Rechtsverzdgerung ist begriindet.

E.©6



Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurtick, verbunden
mit der Anweisung, die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen ziigig anhand zu nehmen
und die Sache rasch einer Verfigung zuzufihren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG). Der mit Eingabe vom 31. Juli 2025 gestellte Antrag der Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung wird damit gegenstandslos.

E.7.2

Die obsiegenden Beschwerdeftihrerinnen hétten grundsétzlich Anspruch auf eine
angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG,
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da sie indes nicht vertreten
sind und weder ersichtlich ist noch vorgebracht wird, dass ihnen notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten erwachsen waren, ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 7 ff. VGKE). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



