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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid geméss Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) betreffend das Asylgesuch des Beschwerdefihrers und
dessen Wegweisung aus der Schweiz als auch gegen den ZEM I S-Eintrag betreffend dessen
Geburtsdatum. Das Beschwerdeverfahren in Sachen Datendnderung im ZEMIS wird in
einem separaten Verfahren unter der Geschaftsnummer F-584/2026 gefiihrt.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin bzw. eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und
mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, der Beschwerdefiihrer habe seine behauptete
Minderjahrigkeit mangels V orlage rechtsgentglicher | dentitdtsdokumente weder belegen
noch aufgrund von konsistenten und nachvollziehbaren Angaben zu seinem Alter und
Geburtsdatum glaubhaft im Sinn von Art. 7 AsylG machen kénnen. Sie hat richtig dargetan,
dass das Altersgutachten vom 12. Dezember 2025, welches ein Mindestalter von 19 Jahren
festhalt und das behauptete minderjahrige Alter ausschliesst (laut Gutachten ist der
Beschwerdefiihrer «zum Zeitpunkt der Untersuchung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit volljahrig»), rechtsprechungsgemass ein starkes Indiz fur Volljahrigkeit
darstellt (siehe dazu BV GE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Die Schlussfolgerung des Gutachtens stellt
der Beschwerdefihrer nicht in Frage. Die Vorinstanz verneinte folglich zu Recht die
Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers, aufgrund derer vorliegend Art. 8 Abs. 4



Dublin-111-VO zur Anwendung gelangen wiirde und der Beschwerdeftihrer vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen ware.

E.3.2

Uberdies hat die Vorinstanz zutreffend erwogen, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O grundsétzlich Bulgarien fir die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdefuhrers zusténdig ist, dass das bulgarische
Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist (vgl. statt vieler:
Urtell des BV Ger F-8419/2025 vom 23. Januar 2026 E. 5.2 m.w.H.), aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz Uberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Wegwei sungsvollzugshindernisse ersichtlich sind,
welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten
wurden. Dartber hinaus hat sie in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem Sel bsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie
Ist demnach zu Recht auf das A sylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat
in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Bulgarien angeordnet. Zur
néheren Begrindung ist auf die ausfthrlichen vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen.

E. 41

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf Rechtsmittelebene zur Minderjahrigkeit bzw.
zum Geburtsdatum - namentlich die erneuten Hinweise auf die fehlerhafte Registrierung in
Bulgarien aufgrund eines angeblichen Missversténdnisses zwischen ihm und der
Dolmetscherin sowie kulturelle Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung von Geburtsdaten
- vermdgen an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfiigung nichts zu andern.
Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass es sich bei der Tazkira nicht um
ein falschungssicheres Dokument handelt, weshalb ihr nur ein verminderter Beweiswert
zukommt (vgl. hierzu BVGE 2019 1/6 E. 6.2; 2013/30 E. 4.2.2; je m.w.H.). Dies umso
mehr, als der Beschwerdeflhrer nur eine Kopie eingereicht hat (vgl. zuletzt Urteil des

BV Ger F-353/2026 vom 22. Januar 2026 E. 3.1 m.H.).

E.4.2

Mit Blick auf das Vorliegen systemischer Mangel im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
vermogen die allgemeinen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum bulgarischen
Asylsystem (Gewaltanwendung durch Polizeibeamte, haftéhnliche
Unterbringungsstrukturen, mangel hafte Grundversorgung) auch angesichts der
anerkanntermassen schwierigen Bedingungen fur Asylsuchende in Bulgarien keine
Anderung der Rechtsprechung (zu den V oraussetzungen hierfiir sehe BGE 149 11 381 E.
7.3.1; 148V 174 E. 7; je m.w.H.) zu begriinden (siehe zuletzt Urteil des BV Ger
F-8419/2025 vom 23. Januar 2026 E. 5.2 m.w.H). Ebenso wenig lassen sie den Schluss zu,
er habe bei einer Uberstellung nach Bulgarien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK oder eine
Verletzung von Art. 5und 7 EMRK zu gewértigen. In Verneinung systemischer Mangel im
bulgarischen Asylsystem ertibrigen sich Weiterungen zur geltend gemachten Gefahr einer
allfalligen Kettenabschiebung (siehe einlésslich dazu Urteil des EuGH vom 30. November
2023, verbundene Rechtssachen C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21,
8§88 129-142 und Ziff. 2 des Dispositivs). Sollte der Beschwerdefiihrer nach seiner Riickkehr
von Behdrdenvertretern rechtswidrig behandelt werden, hat er sich an das bulgarische



Justizwesen oder die dortigen Aufsichtsbehtdrden zu wenden. Dies gilt auch bel einer
alfdligen Einschrénkung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen (vgl. Art. 26 der
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen [Aufnahmerichtlinig]).

E.43

Hinsichtlich der vorgebrachten medizinischen Probleme (Knieschmerzen und Verdacht auf
Posttraumatische Belastungsstorung [PTBYS)) ist festzustellen, dass Bulgarien Uber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur fr eine allenfalls bendétigte Behandlung verfigt
(vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger F-8419/2025 vom 23. Januar 2026 E. 6.4.3.). Angesichts
der unsubstantiierten gesundheitlichen Vorbringen ist in antizipierter Beweiswirdigung
(siehedazu BGE 148 V 356 E. 7.4; 146 |11 203 E. 3.3.2; BVGE 2015/1 E. 4.2; Urteil des
BV Ger F-9680/2025 vom 19. Dezember 2025 E. 2.2; je m.w.H.) nicht davon auszugehen,
dass von weiteren medizinischen Abklarungen mit Blick auf Art. 3 EMRK (vgl. dazu
Urtelle des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer,
41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestatigt durch Savran gegen Danemark 7. Dezember 2021,
Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.) Uberstellungsrelevante Erkenntnisse zu erwarten
sind. Der Eventualantrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz und der
Subeventualantrag auf Einholung individueller Zusicherungen sind abzuwei sen.

E.5

Im Ergebnisist die angefochtene Verfligung rechtmassig (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil féllt der angeordnete
Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ist mit heutigem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.6

Die Begehren waren - wie gezeigt - von vornherein aussichtslos, weshalb die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und amtlichen
Verbeisténdung (Art. 102m Abs. 1 AsylG) abzuweisen sind. Die Verfahrenskosten sind
dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.7
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv: ndchste Seite)
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