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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.3

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. En I'espéce, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi
respectivement la prolongation d'une autorisation de séjour en application de I'art. 85 de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA,
RS 142.201 ; cf. ATF 14111 169 consid. 4 ainsl que l'art. 4 let. d et I'art. 5 let. d de
I'ordonnance du DFJP relative aux autorisations et aux décisions préalables dans e domaine
du droit des étrangers soumises ala procédure d'approbation [ci-aprés : OA-DFJP ; RS
142.201.1]). Il sensuit que, ni le SEM, ni afortiori le Tribunal, ne sont liés par la décision
du SPOP du 23 janvier 2020 d'octroyer une autorisation de s§our al'intéressé et peuvent
sécarter de |'appréciation faite par I'autorité cantonale.

E.4

L'objet du litige porte sur la question du renouvellement de |'autorisation de s§our du
recourant (cf. arrét du TF 2C_800/2019 du 7 février 2020 consid. 3.4.3 et 3.4.4). || convient
donc de se pencher sur les bases |égal es régissant |a poursuite de son sgjour en Suisse.

E.41

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
qu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et 131 11 339 consid. 1). Selon I'art.
42 d. 1 LEI, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins
de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de
validité a condition de vivre en ménage commun avec lui, I'art. 49 LEI prévoyant cependant
une exception al'exigence du ménage commun lorsque la communauté familiale est
maintenue et que des raisons majeures propres ajustifier I'existence de domiciles séparés
peuvent étre invoqueées (arrét du TAF F-2504/2019 du 5 mai 2021 consid. 4.5). En |'espece,
ensuite de la séparation du couple X.V. , puis du divorce prononcé le 6 avril 2022,
le recourant ne peut plus se prévaloir del'art. 42 a. 1 LEI pour demeurer sur territoire
helvétique (ATF 141 I1 169 consid. 5.2.1 ; arrét du TF 2C_401/2018 du 17 septembre 2018
consid. 3.1). Déslors, il convient d'examiner si le recourant peut se prévaloir d'un droit ala
poursuite de son s§our en Suisse en vertu de l'art. 50 LEI (cf. arrét du TF 2C_955/2017 du



5 mars 2018 consid. 3.1).

E.4.2

Il sied en premier lieu de rappeler que X. Sest marié en 2000 avec une compatriote,
titulaire d'une autorisation de s§our. Leur divorce a é&é prononcé en 2005. La procédure
d'approbation ala prolongation de son autorisation de séjour a été liquidée sans que la cause
ne soit examinée au fond, avant que le second mariage de l'intéressé - qui sera également
dissous - ne soit célébré, au cours de I'année 2009. La premiére procédure de recours était
donc déjacléturée, par une décision de radiation entrée en force, avant que le recourant ne
se marie pour laseconde fois, de sorte qu'il n'appartient pas au Tribunal d'examiner e sort
de la premiére union sous |'angle des dispositions (de I'ancien ou du nouveau droit)
régissant la dissolution de lafamille (cf. acontrario arrét du TF 2C_800/2012 du 6 mars
2013). Ce d'autant moins que, d'une part, le délai de trois ans d'union conjugale prévu al'art.
50al. 1let. aLEl (cf. infra, consid. 4.3) ne peut pas étre constitué par I'addition de deux
unions conjugales plus courtes (ATF 140 |1 289 consid. 3.7) et que, d'autre part et surtout,
les raisons personnelles majeures qui entreraient, cas échéant, en considération sous I'angle
del'art. 50 al. 1 let. b LEI (cf. infra, consid. 6) ne présenteraient plus de lien de connexité
avec la situation résultant directement de la dissolution de sa premiére union (cf. ATF 138
I1 393 consid. 3.1 ; ATAF 2017 VI1/7 consid. 5.5.2 ; arrét du TF 2C_786/2015 du 23 mai
2016 consid. 3.2 ; arrét du TAF F-1178/2019 du 14 avril 2021 consid. 7.5).

E.43

Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. aLEI, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint &
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité subsiste si
I'union conjugale aduré au moinstrois ans et les criteres d'intégration définis al'art. 58a
LEI sont remplis. Les deux conditions posees par |'art. 50 al. 1 let. a LEI sont cumulatives
(ATF 14011 345 consid. 4 et 136 11 113 consid. 3.3.3). Pour déterminer la durée de |'union
conjugale, il y alieu de se référer essentiellement a la période durant laguelle le couple a
fait ménage commun en Suisse (cf., notamment, ATF 138 11 229 consid. 2 et 136 11 113
consid. 3.3.5), asavoir aladurée extérieurement perceptible du domicile matrimonial
commun (cf., notamment, ATF 137 |1 345 consid. 3.1.2). La période minimale de trois ans
de I'union conjugale commence a courir dés le début de la cohabitation effective des époux
en Suisse et sachéve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun ; la durée du
mariage n'est ainsi pas déterminante (ATF 140 11 345 consid. 4.1 et 138 |1 229 consid. 2).
Cette durée minimale est une limite absolue et sapplique méme sl ne reste que quelques
jours pour atteindre la durée des trente-six mois exigée par I'art. 50 al. 1 let. aLElI (ATF 137
[1 345 consid. 3.1.3; arrét du TF 2C_808/2015 du 23 octobre 2015 consid. 3.1).

E.44

L'art. 50 al. 1 let. a LEI confére donc al'étranger, dont I'union conjugale a duré au moins
trois ans et dont I'intégration en Suisse est réussie, un droit au renouvellement de son
autorisation de sgour, les cas derigueur del'art. 50 a. 1 let. b LEI étant plus spécialement
prévus pour les situations dans lesquelles les conditions de I'art. 50 al. 1 let. aLEl ne sont
pas réalisées (ATF 138 |1 393 consid. 3.1 et 137 Il 345 consid. 3.2.1).

E.45

Lanotion d'union conjugal e (« Ehegemeinschaft ») au sensde l'art. 50 al. 1 let. aLEl
implique la vie en commun des époux, sous réserve de |'exception prévue al'art. 49 LEI (cf.
ATF 136 Il 113 consid. 3.2). Cette notion d'union conjugale ne se confond pas avec celle du



mariage, qui peut n'étre plus que formel, I'union conjugal e supposant toutefois |'existence
d'une communauté conjugal e effectivement vécue et reposant sur une volonté matrimoniale
réciprogue et la volonté de la maintenir (cf. ATF 138 Il 229 consid. 2 et 137 11 345 consid.
3.1.2). Elle ne se confond pas non plus avec celle de la seule cohabitation (cf., notamment,
les arréts du TF 2C_30/2016 du ler juin 2016 consid. 3.1 et 2C_1111/2015 du 9 mai 2016
consid. 4.1). 5.En I'occurrence, les époux X.V. ont fait ménage commun en Suisse
depuis la célébration de leur mariage le (...) 2009, jusgu'aleur séparation, au mois d'avril ou
septembre 2017. La condition d'une union conjugal e d'une durée d'au moins trois ans est
ains formellement remplie, étant rappelé ici que la date de I'obtention de I'autorisation de
sgjour au titre du regroupement familial n'est pas déterminante pour le calcul de ce délai de
troisans (arrét du TF 2C_50/2015 du 26 juin 2015 consid. 3.3.1). 5.1 Il sagit d'examiner si
la condition cumulative des criteres d'intégration (art. 50 al. 1 let. aLEl) est remplie. 5.1.1
Le principe d'intégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. aLEl veut que les étrangers, dont le
sgjour est |égal et durable, participent alavie économique, sociae et culturelle de la Suisse
(art.4al. 2LEl). Tant I'art. 50 al. 1 let. aLEI que l'art. 77 a. 1 let. a OASA renvoient aux
criteres dintégration définis al'art. 58a LEI. En vertu del'art. 58aal. 1 LEI, pour évaluer
I'intégration, I'autorité compétente tient compte des critéres suivants : le respect de la
securité et de I'ordre publics (let. @), le respect des valeurs de la Constitution (let. b), les
compétences linguistiques (let. c) et la participation alavie économique ou |'acquisition
d'une formation (let. d). Ces critéres sont en outre explicités aux art. 77aa77e OASA. Dans
I'examen de ces critéres d'intégration, les autorités compétentes disposent d'un large pouvoir
d'appréciation (art. 96 al. 1 LEI ; cf. arrét du TF 2C_276/2021 du 28 juin 2021 consid. 4.1).
5.1.2 Selon lajurisprudence, toujours applicable nonobstant |'entrée en vigueur de laLEl
(cf. arrét du TAF F-6775/2018 du 2 juin 2020 consid. 3.3), il n'y a pas d'intégration réussie
lorsque I'étranger n'exerce pas d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et
gu'il dépend des prestations sociaes pendant une période relativement longue. Le fait pour
une personne de ne pas avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir & son entretien
sans recourir al'aide sociale ne permet pas alui seul de retenir une intégration réussie. Des
périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément une absence
d'intégration professionnelle. |l n'est pas non plus indispensable que |'étranger fasse montre
d'une carriere professionnelle requérant des qualifications spécifiques ; I'intégration réussie
au sensdel'art. 50 . 1 let. aLEIl nimplique en effet pas nécessairement laréalisation d'une
trajectoire professionnelle particuliérement brillante au travers d'une activité exercée sans
discontinuité. L'essentiel en lamatiére est que |'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge
pas al'aide sociale et ne sendette pas de maniere disproportionnée. Lorsqu'il sagit
d'examiner |'éendue de I'intégration professionnelle d'un étranger, il y alieu de se fonder
sur la situation effective, asavoir sur la présence ou non de I'intéressé sur le marché du
travail (cf. arrétsdu TF 2C_276/2021 du 28 juin 2021 consid. 4.2 et 2C_706/2020 du 14
janvier 2021 consid. 4.3). Pour déterminer si I'intégration est réussie, il y alieu de se référer
essentiellement ala situation de la personne concernée durant la vie commune des
ex-époux, en prenant éventuellement en considération I'évolution de la situation jusgu'a
I'échéance de la derniére autorisation de s§our délivrée au titre du regroupement familial
(cf. arrét du TF 2C_615/2019 du 25 novembre 2020 consid. 5.5 ; arrétsdu TAF
F-2633/2018 du 22 février 2021 consid. 7.2 et F-3879/2018 du 10 septembre 2020 consid.
8.4.2). 5.1.3 S les attaches social es en Suisse constituent certes 'un des critéres a prendre
en considération dans |'analyse de laréussite de I'intégration, I'absence de liens sociaux trés
étroits en Suisse n'exclut pas d'emblée I'existence d'une intégration réussie, de méme que



I'absence de vie associative (cf. arréts du TF 2C_642/2020 du 16 novembre 2020 consid.
5.2 et 2C_527/2020 du 15 octobre 2020 consid. 3.1; sur le critere de l'intégration sociale au
regard de |'art. 58a LEI, voir Noémie Gonseth/Gregor T. Chatton, La notion d'intégration
dans lajurisprudence du Tribunal fédéral et du Tribunal administratif fédéral, in:
Achermann et a. [éd.], Annuaire du droit de la migration 2018/2019, 2019, p. 89). Unevie
associative cantonnée a des relations avec des ressortissants de I'Etat d'origine représente
néanmoins un indice plaidant en défaveur d'une intégration réussie (cf. arrét du TF
2C_221/2019 du 25 juillet 2019 consid. 2.3). 5.1.4 Au titre du respect de I'ordre juridique
suisse, le Tribunal fédéral prend notamment en compte I'observation par I'étranger des
décisions des autorités et des obligations de droit public ou des engagements prives, en
particulier I'absence de poursuites ou de dette fiscale et |e paiement ponctuel des pensions
alimentaires (cf. arréts du TF 2C_512/2019 du 21 novembre 2019 consid. 5.1 et
2C_300/2013 du 21 juin 2013 consid. 4.2). Selon lajurisprudence, I'impact de I'endettement
dans I'appréciation de I'intégration d'une personne dépend du montant des dettes, de leurs
causes et du point de savoir si la personne les aremboursées ou sy emploie de maniere
constante et efficace (cf. arrét du TF 2C_686/2019 du 3 octobre 2019 consid. 5.2). 5.1.5
L'examen d'éventuelles contraventions a l'ordre public suisse doit respecter le principe de la
présomption d'innocence, qui Simpose atous |les organes de I'Etat et dans tous |es domaines
du droit. Il y alieu d'écarter de I'examen les délits qui n'ont pas donné lieu a condamnation,
du moins lorsgue les faits aleur origine n‘ont pas expressément été reconnus par la personne
mise en cause. || n'est ainsi pas possible de fonder un refus d'autorisation de séour pour
contravention al'ordre juridique suisse sur de simples dénonciations ou sur des
proces-verbaux unilatéraux et contestés, et encore moins lorsqu'une autorité pénale amisla
personne concernée au bénéfice d'un non-lieu. Quant aux condamnations prononcees, elles
doivent étre appréciées en fonction du type de délit, de la gravité de lafaute et de la peine
infligée. Les infractions radiées du casier judiciaire peuvent étre prises en considération (cf.
arrétsdu TF 2C_983/2011 du 13 juin 2012 consid. 3.3.3 et 2C_749/2011 du 20 janvier 2012
consid. 3.3 ; arrét du TAF F-6775/2018 du 2 juin 2020 consid. 6.2.6). Enfin, des
condamnations pénales mineures n'excluent pas forcément d'emblée laréalisation de
I'intégration (arrét du TF 2C_541/2019 du 22 janvier 2020 consid. 3.4.1). 5.2 En |'espéce, s
le recourant semble posséder les connaissances de la langue francai se satisfaisant aux
conditions |égales (cf. copies des échanges de messages WhatsApp du recourant avec ses
fillesU. etW. [en francais] produits en annexe du recours du 16 novembre
2020 ; cf. également sa lettre manuscrite du 8 janvier 2022 ainsi que son audition par le
SPOP, le 9 octobre 2018, qui s'est déroulée en francais), il ne ressort pas des piéces du
dossier qu'il participe alavie associative suisse ou exerce une activité sociale réguliere (cf.
question/réponse n° 25 du proces-verbal d'audition du SPOP du 9 octobre 2018 [activités
communes du coupl€]). La seule piéce en ce sens est lalettre du 12 novembre 2020, signée
par R. , un ami de l'intéressé, dans laquelle il évoque la participation de l'intéressé a
une exposition d'oiseaux. Au surplus, les lettres de soutien annexées au recours du 16
novembre 2020 attestent principalement des bonnes relations de voisinage ou d'amitié
tissées, au fil du temps, par I'intéressé. || en va de méme du courrier adressé au SEM par
I'intéresseé, en date du 29 mai 2020, dans lequel il évoque la présence en Suisse de ses
«meilleurs amis». 5.3 5.3.1 Sagissant de I'intégration socio-professionnelle et économique
du recourant en Suisse, il ressort du dossier de la cause qu'il aexercé plusieurs activités
temporaires entre les années 2000 et 2003, avant d'étre embauché comme manoeuvre dans
une entreprise sise a B. . Il aconnu une période de chémage (fin 2003 a 2005),




avant d'exercer comme ouvrier de garage aupres du Centre C. ,aD. (fin
2005 - 2006). Il aensuite effectué diverses missions temporaires (2006 - 2007), et il est
devenu associé gérant de |'entreprise E. Sarl, aF. , inscrite au registre du
commerce au mois dejuillet 2006. L'entreprise a é&té dissoute et mise en liquidation en
2012. L'intéressé s'est mis a son compte au début de I'année 2018 et afait inscrire au
registre du commerce, au mois de septembre 2018, I'entreprise individuelle G. , a
H. . Il a été déclaré en faillite par le Tribunal de |'arrondissement de La Céte en date
du 4 octobre 2021, |'entreprise poursuivant néanmoins ses activités, notamment sur mandat
del'entreprisel. SA. Selon ladéclaration d'imp0t de I'intéresse, celui-ci aréalise un
revenu mensuel net de 1'970 francs en moyenne durant I'année 2020. Selon un décompte
débiteur de I'Office des poursuites du district de Lausanne daté du 8 octobre 2018,
I'intéresseé avait cumul € a cette date des poursuites pour un montant total de CHF
139'332,45. Selon un décompte débiteur de I'Office des poursuites du district de Morges
daté du6 novembre 2020, le montant total des poursuites de I'intéressé se montait a CHF
66'695.25. Selon un décompte débiteur de I'Office des poursuites du district de Morges daté
du 26 novembre 2021, le montant total des poursuites de I'intéressé se montait a CHF
16'891,30. Enfin, selon un décompte établi par I'Office des poursuites du district de Morges
en date du 26 janvier 2022, le montant total des poursuites de I'intéressé se montait a CHF
14'928,05 et e montant total des actes de défaut de biens a CHF 6'169,75. Ce document
précise que l'intéressé a été déclaré en faillite en date du 4 octobre 2021, et que celle-ci a été
cléturée le 16 novembre 2021. Le dossier de la cause contient également un plan de
recouvrement, établi le 10 novembre 2020 par la Caisse cantonal e vaudoise de
compensation AV S, sagissant de cotisations paritaires impayeées (cf. supra, FAITS, let. F
[condamnation pénale du 26 février 2015]). Il révele enfin des preuves de versements
effectués en mains de I'Office des poursuites du district de Morges (entre 2020 et 2022) ou
aupres de divers créanciers (en 2021), ainsi que des preuves de rachats d'actes de défaut de
biens effectués en 2022. 5.3.2 Malgré la durée du séour en Suisse du recourant, soit un peu
plus de vingt ans, et bien que celui-ci ait consenti des efforts pour prendre pied sur le
marché du travail, il n'a pas été en mesure de se créer une situation professionnelle qui
puisse étre qualifiée de stable. Nonobstant un exercice relativement régulier d'activités
professionnelles, il a également connu une période de chdmage. Par ailleurs, la plupart des
emplois qu'il aexercés jusqu'en 2006 n'étaient pas durables et ses expériences
entrepreneuriales se sont soldées par deux faillites. En outre, I'intéressé afait I'objet de
nombreuses poursuites et d'actes de défaut de biens. Le fait qu'une partie des poursuites
porte sur des dettes fiscales - c'est-a-dire des obligations |égales incombant a toute personne
vivant en Suisse - plaide particuliérement en sa défaveur (arréts du TF 2C_512/2019 du 21
novembre 2019 consid. 5.3.1 et 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4.5). Certes,
I'intéressé sest employé a assainir, dans une large mesure, sa situation financiere en
remboursant ses dettes. Cela étant, ses efforts ont été accomplis relativement tardivement,
voire pour les besoins de la cause. En tout état, les démarches tendant au désintéressement
d'une partie de ses créanciers sont intervenues au-dela de la date d'échéance de |'autorisation
de séjour qu'il a obtenue par regroupement familial (c'est-a-dire le 8 septembre 2017), de
sorte que le lien de connexité avec son union conjugale - entretemps dissoute - n'apparait
plus donné (ATAF 2017 VI11/7 consid. 5.5.2 ; arrét du TF 2C_810/2016 du 21 mars 2017
consid. 4.1 ; arréts du TAF F-3499/2019 du 20 septembre 2021 consid. 7.4.2 et
F-1701/2019 du 6 avril 2021 consid. 6.2). Dans ces conditions, en dépit des efforts louables
accomplis par I'intéresse et quand bien mémeil n'ajamais émargé al'aide sociale depuis son




arrivée en Suisse, son intégration socio-économique et professionnelle ne peut étre qualifiée
deréussieau sensdel'art. 50 a. 1 let. aLEl (cf. arrét du TAF F-3709/2017 du 14 janvier
2019 consid. 8.1.3 et 8.2). 5.4 Sous |'angle du respect de la sécurité et de I'ordre publics, le
Tribunal rappelle que I'intéressé a été condamné pénalement a neuf reprises entre 2003 et
2018 (cf. supra, FAITS, let. F). Bien que les infractions commises ne relevent pas de celles
en présence desguelles e Tribunal fédéral se montre particulierement rigoureux (cf. a
contrario ATF 139 11 121 consid. 5.3), certaines ne peuvent étre considérées comme étant
de peu de gravité (Sagissant de I'escroquerie, cf. en ce sensarrét du TF 2C_162/2022 du 11
mai 2022 consid. 5.2). Au surplus, I'accumulation et la régularité de ces infractions parlent
en défaveur du recourant, les peines infligées ne I'ayant pas détourné d'enfreindre laloi a
réitérées reprises (cf. arrét du TF 2C_851/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.3). Enfin, la
derniére d'entre elles, prononcée le 21 novembre 2018 pour des faits commis au mois de
janvier 2018, est relativement récente (cf. arréts du TF 2C_104/2019 du 2 mai 2019 consid.
5.3 et 2C_1000/2013 du 20 juillet 2014 consid. 3.3.3). C'estici lelieu de rappeler qu'en
droit des étrangers, le respect de I'ordre et de la sécurité publics ne se recoupe pas
nécessairement avec la violation de dispositions pénales, de sorte que |'appréciation émise
par |'autorité de police des étrangers peut savérer plus rigoureuse que celle de I'autorité
pénale (ATF 1441 91 consid. 5.2.4 ; arrét du TF 2C_301/2018 du 24 septembre 2018
consid. 5.2 ; arrét du TAF F-1456/2018 du 14 février 2022 consid. 6.1). La Tribunal
rappelle enfin que le recourant afait I'objet de poursuites et d'actes de défaut de biens (cf.
supra, consid. 5.3.2). 5.5 Au terme d'une appréciation globale des circonstances et
nonobstant certains éléments favorables, le Tribunal juge, al'instar de I'autorité inférieure,
que l'intéressé ne remplit pas les critéres d'intégration del‘art. 58a LEI. 6.Etant donné que
I'intéressé ne peut se prévaloir del'art. 50 al. 1 let. aLEl, il y aencore lieu d'examiner s la
poursuite de son s§our en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures au sens
del'art. 50 al. 1 let. b LEI. Cette disposition permet aux autorités de régulariser le s§our
dans les cas ou les conditions de lalet. a ne sont pas données, parce que le s§our en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans ou parce gque l'intégration n'est pas suffisamment
accomplie, mais que |'étranger se trouve dans un cas de rigueur personnel (ATF 138 11 393
consid. 3.1). 6.1 L'art. 50 a. 2 LEI précise que les raisons personnelles majeures sont
notamment données lorsgque le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a
€été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale
dans |e pays de provenance semble fortement compromise (voir aussi I'art. 77 a. 2 OASA,
qui reprend lateneur de l'art. 50 al. 2 LEI). Il sagit de motifs personnels graves exigeant la
poursuite du s§our en Suisse (ATF 137 11 1 consid. 4.1 et 138 11 393 consid. 3.1). Ces
dispositions ont pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité qui peuvent
étre notamment provoqués par la violence conjugale, le décés du conjoint ou des difficultés
de réintégration dans e pays d'origine. L'énumération de ces cas laisse aux autorités une
certaine marge de manoeuvre fondée sur des motifs humanitaires (arrét du TAF
F-2718/2018 du 20 avril 2020 consid. 8.4.1). Sagissant de laréintégration sociae dans le
pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniere soit difficile, encore faut-il qu'elle paraisse
fortement compromise («stark gefahrdet» selon le texte en langue alemande). La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mai's uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (cf. ATF 139 Il 393 consid. 6). Une raison personnelle
majeure donnant droit al'octroi et au renouvelle- ment d'une autorisation de s§our peut



également résulter d'autres cir- constances. Aingi, les criteres énumérés al'art. 31 al. 1
OASA peuvent a cet égard jouer un role important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient
fonder un casindividuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une liste
exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de I'existence d'un cas
individuel d'une extréme gravité. Il convient en outre de tenir compte des circonstances qui
ont conduit a ladissolution du mariage (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3 et 137 11 1 consid. 4.1
; ATAF 2018 VI11/3 consid. 5.2). 6.2 Dans le cas particulier, il est constant que la
communauté conjugal e des intéressés n'a pas été dissoute par le décées du conjoint. De plus,
aucun élément ne permet de penser que le mariage ait été conclu en violation de lalibre
volonté de I'un des époux. En outre, le recourant n'a pas allégué avoir été victime de
violence conjugale. Arrivé en Suisse al'age de 20 ans, il a passé al'étranger son enfance,
son adolescence et |es premiéres années de sa vie d'adulte, années qui apparaissent comme
essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour |'intégration sociale et
culturelle (arrét du TF 2C_1188/2012 du 17 avril 2013 consid. 4.2; ATAF 2020 VI1/2
consid. 9.2.1). Bien que I'intéressé séjourne depuis vingt-deux ans en Suisse, il n'apparait
pas qu'il se soit créé avec ce pays des attaches - notamment sociales ou professionnelles - a
ce point étroites gu'on ne saurait plus exiger de lui qu'il retourne dans son pays d'origine. Il
n'a pas non plus connu une ascension professionnelle remarquable ou acquis des
connaissances ou des qualificationstelles qu'il faille admettre I'existence de raisons
personnelles majeures. L'expérience acquise en Suisse pourra d'ailleurs étre mise a profit,
par l'intéressé, dans son pays d'origine - ou il a effectué une formation de menuisier (cf.
proces-verbal de I'audition menée par le SPOP |e 16 février 2007, ensuite de son premier
divorce; arrét du TAF F-2584/2019 du 11 décembre 2019 consid. 6.2). Les lettres de
soutien produites durant la présente procédure (cf. supra, consid. 5.2), ne sauraient, en soi,
attester de raisons personnelles majeures. En effet, les relations de travail, d'amitié ou de
VOiSinage nouées par un étranger durant son s§our en Suisse ne constituent pas, aelles
seules, des é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur (cf. ATAF
2020 V11/2 consid. 9.3 et 2007/45 consid. 4.2; arrét du TAF F-2693/2019 du 24 février 2021
consid. 7.6). A I'exclusion de ses ex-épouses et de ses enfants (cf. infra, consid. 6.4), le
recourant n'a aucune attache familiale en Suisse ; quoi qu'il en dise (cf. courrier daté du 29
mai 2020, adressé au SEM), ses racines socio-culturelles se trouvent en Serbie
respectivement en Macédoine, ou vivent [les membres de safamille], avec lesquelsil a,
selon toute vraisemblance, conservé des contacts (cf. proces-verbal d'audition du SPOP du
16 février 2007 ; visas de retour obtenus en 2009 pour «raisons familiales» ;
question/réponse n° 19 du procés-verba d'audition du SPOP du 9 octobre 2018 ; courrier du
recourant du 8 janvier 2022). L'intéressé a certainement également conserveé, dans son pays
d'origine, un cercle d'amis et de connaissances qui seraient susceptibles de favoriser son
retour (cf. arrét du TF 2C_162/2022 du 11 mai 2022 consid. 6.5). Dans ces conditions,
méme s sa Situation ne sera certes pas aisée a son retour au pays, |'intéressé se trouvera
néanmoins dans un environnement social, culturel et linguistique qui lui est familier et dont
les reperes lui sont connus. Partant, au vu de son &ge et de son bon état de santé, le
recourant - au terme d'une période de réadaptation - sera en mesure de se réintégrer ala
soci été serbe, notamment en y mettant en pratique les compétences professionnelles
acquises en Suisse, nonobstant une situation économique initialement moins favorable que
celle qu'il connait actuellement. C'est ici le lieu de rappeler que le fait que les conditions
d'existence soient plus difficiles dans le pays de provenance, compte tenu d'un niveau devie
différent, n'est pas déterminant au regard de I'art. 50 al. 1 let. b LEI (ATF 137 11 345 consid.



3.2.3; arrét du TF 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 5.1; arrét du TAF F-2718/2018 du
20 avril 2020 consid. 8.4.2). Il convient enfin de relever qu'il n'y apaslieu d'examiner la
situation du recourant sous I'angle de l'art. 30 al. 1 let. b LEI, puisque les raisons
personnelles majeures ont été écartées sur labase del'art. 50 a. 1 let. b LEI, de sorte
gu'elles e seraient pareillement sous I'angle de I'art. 30al. 1 let. b LEI (ATF 137 11 345
consid. 3.2.1; arrét du TF 2C_1062/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.2.1; ATAF 2017 VII/7
consid. 5.5.1). 6.3 |l sagit également de tenir compte du droit au respect de lavie familiale,
garanti par I'art. 8 CEDH. En effet, les raisons personnelles majeures, au sens de |'art. 50 al.
1let. betal. 2 LEI, peuvent découler d'une relation digne de protection avec un enfant qui a
le droit de séjourner en Suisse. 6.3.1 Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un étranger
peut, selon les circonstances, se prévaloir de l'art. 8 CEDH pour sopposer a une éventuelle
séparation de safamille et obtenir ainsi une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour
pouvoir invoquer cette disposition (dont la portée est identique acellede l'art. 13 a. 1 Cst.),
gue larelation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider
durablement en Suisse (ce qui suppose que celle-ci ait la nationalité suisse, une autorisation
d'établissement ou un droit certain & une autorisation de s§our) soit étroite et effective. A
celasagjoute que les relations visées par cette norme conventionnelle sous I'aspect de la
protection de la vie familiale sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire
(«Kernfamilie»), soit celles qui existent entre époux et entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1, 1431 21 consid. 4.1 et 137 | 284
consid. 1.2). 6.3.2 Le parent qui n'a pas I'autorité parentale ni la garde de I'enfant (ou qui a
|'autorité parental e conjointe, mais sans la garde) ne peut d'emblée entretenir une relation
familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant le droit de visite dont il
bénéficie. Partant, il n'est en principe pas nécessaire que, dans |'optique de pouvoir exercer
son droit de visite, il soit habilité arésider durablement dans le méme pays que son enfant.
Sous I'angle du droit ala protection de lavie familiale (art. 8 par. 1 CEDH et 13 d. 1 Cst.),
il suffit, en régle générale, que le parent vivant al'éranger exerce son droit de visite dansle
cadre de sgours brefs, au besoin en aménageant ses modalités quant alafréquence et ala
durée ou par le biais de moyens de communication modernes. Le droit de visite d'un parent
sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut
également étre organisé de maniére a étre compatible avec des s§jours dans des pays
différents (cf. ATF 1441 91 consid. 5.1 et jurisp. cit.). 6.3.3 Selon la jurisprudence
constante du Tribunal fédéral, un droit & une autorisation de séour ne peut |e cas échéant
exister qu'en présence de liens particulierement forts avec I'enfant d'un point de vue affectif
et d'un point de vue économique, de I'impossibilité pratique a maintenir larelation en raison
de ladistance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent et
d'un comportement irréprochable de ce dernier. Ces exigences doivent étre appreéciées
ensemble et faire I'objet d'une pesée des intéréts globale (ATF 147 | 149 consid. 4 et 144 |
91 consid. 5). Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité d'une mesure prise a
I'encontre de I'un de ses parents (art. 8 par. 2 CEDH), il faut aussi tenir compte de I'intérét
fondamental de I'enfant (art. 3 et 9 de la Convention relative aux droits de I'enfant [CDE,
RS 0.107]) apouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents, étant
précise que, sous I'angle du droit des étrangers, cet élément n'est pas prépondérant par
rapport aux autres et que I'art. 3 CDE ne saurait fonder une prétention directe al'octroi ou
au maintien d'une autorisation (cf. ATF 144 1 91 consid. 5.2 et 1431 21 consid. 5.5.1; arrét
du TF 2C_1046/2014 du 5 novembre 2015 consid. 5.3.2). 6.3.3.1 Lelien affectif
particulierement fort est tenu pour établi lorsgue les contacts personnels sont effectivement



exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards d'aujourd'hui (en Suisse
romande, il sagit d'un droit de visite d'un week-end toutes |es deux semaines et durant la
moitié des vacances) ; en matiére d'autorisation de s§our, seulsimportent les liens
personnels, c'est-a-dire I'existence effective de liens familiaux particuliérement forts d'un
point de vue affectif et non pas seulement les décisions judiciaires ou les conventions entre
parents (cf. ATF 1441 91 consid. 5.2.1). 6.3.3.2 Le lien économique est particuliérement
fort lorsque I'étranger verse effectivement al'enfant des prestations financieres dans la
mesure décidée par lesinstances judiciaires civiles. La contribution al'entretien peut
également avoir lieu en nature, en particulier en cas de garde alternée (ATF 143 | 21 consid.
6.3.5). Le Tribunal fédéral atoutefois admis qu'il convient de distinguer la situation dans
laguelle I'étranger ne contribue pas al'entretien de I'enfant faute d'avoir été autorisé a
travailler de celle dans laquelleil nefait aucun effort pour trouver un emploi. Les exigences
relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit entretenir avec son enfant d'un point de
vue affectif et économique doivent en effet rester dans I'ordre du possible et du raisonnable.
Il'y alieu également de tenir compte des décisions des autorités civiles réduisant ou
supprimant I'obligation de verser une pension alimentaire et de I'importance des prestations
en nature consenties en faveur de I'enfant, I'exercice d'un droit de visite équivalant aune
guasi garde alternée confirmant sous I'angle des prestations en nature |'existence de liens
économiques étroits (cf. ATF 144 1 91 consid. 5.2.2). 6.3.3.3 Sous |'angle temporel, la
réalité et le caractére effectif des liens qu'un étranger atissés avec le membre de safamille
qui bénéficie d'un droit de résider en Suisse au moment ou le droit est invoqué est
déterminante lors de I'examen de la proportionnalité, quand bien méme, par définition, des
liens familiaux particuliérement forts impliguent un rapport humain d'une certaine intensité
qui ne peut sépanouir que par I'écoulement du temps (ATF 140 | 145 consid. 4.2). En
d'autres termes, les carences de |'étranger dans les relations étroites qu'il allégue entretenir
avec son enfant revétent moins de poids dans la pesée des intéréts a mesure qu'elles sont
plus anciennes et qu'en raison de ce méme écoulement du temps se renforce larelation entre
I'étranger et son enfant (ATF 144 | 91 consid. 5.2). 6.3.3.4 La possibilité d'exercer le droit
de visite depuis le pays d'origine, pour éviter qu'il ne sagisse que d'une possibilité
théorique, doit étre examinée concrétement et notamment tenir compte de I'age des
intéressés, des moyens financiers, des techniques de communication et des types de
transport a disposition, ainsi que de la distance entre les lieux de résidence : I'impossibilité
pratique a maintenir larelation seratenue pour réalisée si le pays de I'étranger qui bénéficie
d'un droit de visite est trés éloigné de la Suisse (cf. ATF 144 | 91 consid. 5.2.3). 6.3.3.5
Enfin, on ne saurait parler de comportement irréprochable lorsgu'il existe, al'encontre de
I'étranger, des motifs d'éloignement, en particulier si I'on peut lui reprocher un
comportement répréhensible sur le plan pénal ou au regard de lalégislation sur les
étrangers, étant rappel € qu'en droit des étrangers, le respect de I'ordre et de la sécurité
publics ne se recoupe pas nécessairement avec la violation de dispositions pénales, de sorte
gue I'appréciation émise par |'autorité de police des étrangers peut savérer plus rigoureuse
gue celle de I'autorité pénale (cf. supra, consid. 5.4). 6.4 |l sagit déslors pour le Tribunal
d'examiner si les critéres du renouvellement de |'autorisation de s§our du recourant sous
I'angle de la protection de la vie familiale sont réalisés, en tenant compte du fait qu'il détient
|'autorité parental e conjointe sur ses enfants U. etW. (cf. mesures
protectrices de I'union conjugale du 12 avril 2018 et jugement de divorce du 6 avril 2022) et
gu'il bénéficiait déja d'une autorisation de s§our en Suisse avant sarupture (ATF 140 | 145
consid. 3.2). 6.4.1 Le Tribunal souligne tout d'abord que I'art. 8 CEDH ne saurait




sappliquer aux liens unissant, cas échéant, le recourant a T. (dépourvue
d'autorisation de s§jour et dont I'intensité de larelation avec le recourant n'est pas établie), a
I'enfant S. (dépourvue d'autorisation de s§our et que |'intéressée n'a pas reconnue)
ouacZz. - désormais majeure, née durant la premiere union du recourant et dont il
n'est pas le pere (cf. supra, FAITS, let. A et D). Cela éant, la question se pose de savoir si
les relations affectives et économiques que I'intéressé entretient avec ses enfants U.

et W. (toutes deux de nationalité suisse) peuvent étre qualifiées de particuliérement
fortes. 6.4.2 En date du 12 avril 2018, des mesures protectrices de I'union conjugale ont été
prononcées al'endroit du couple X.V. par le Président du Tribunal de
I'arrondissement de Lausanne. La garde des deux enfants U. et W. aété
attribuée aleur mére et un droit de visite a éé accordé a l'intéresse, soit un week-end sur
deux (du vendredi & 18 heures au dimanche a 18 heures) ainsi que le mercredi soir de 18
heures a 20 heures et durant la moitié des vacances scolaires. Le 10 juillet 2018, le Président
du Tribunal de |'arrondissement de Lausanne aratifié - pour valoir prononcé de mesures
protectrices de I'union conjugale - la convention passée entre les époux X.V.

sagissant de la contribution d'entretien mensuelle (200 francs) en faveur de chacune des
deux enfants. Durant leur audition respective par le SPOP, le 9 octobre 2018, V. et
X. ont évoqué les liens que ce dernier entretenait avec ses deux filles. L'intéressé a
déclaré qu'il les voyait «un peu comme [il]le pouvai[t], a cause de [s]on travail » et qu'il
tentait de trouver des aménagements avec leur mére (qui n'était guere arrangeante) pour
modifier les jours et horaires de I'exercice de son droit de visite. Sur le plan économique,
I'intéressé a confirmé étre astreint au versement d'une pension mensuelle de 200 francs pour
chacune de sesfilles, mais qu'il ne l'avait «pas encore fait», par manque d'argent.

V. , quant a€elle, aindiqué que X. n'exercait pas son droit de visite de
maniére réguliére, ne soccupait pas de sesfilles lorsqu'il les voyait et que celles-ci ne
réclamaient pas de voir leur pére ; elle a également souligné qu'il n'avait jamais versé la
pension de 400 francs due aux deux enfants. Par courrier du 7 mars 2019, adresse au SPOP,
I'intéressé a affirmé - sans I'établir par piéces - qu'il payait les contributions d'entretien dues
asesfilleset qu'il exercait un droit de visite «bien supérieur au droit de visite usuel», tout
en produisant trois lettres de soutien attestant des bonnes relations qu'il entretenait avec
elles. Par courrier du 9 avril 2019, adressé au SPOP, V. aconfirmé que l'intéressé
ne sétait jamais acquitté de sa contribution d'entretien - qui était déslors versée par le
Bureau de recouvrement et d'avances sur pensions alimentaires (BRAPA). || n'était pas
constant dans |'exercice de son droit de visite le mercredi et, plus généralement, se révélait
peu respectueux des horaires de prise en charge de sesfilles et de leurs activités pendant les
week-ends - ce qui provoquait des frustrations. L'intéressée a gjouté qu'il se montrait
agressif et insolent a son égard. W. avait été hospitalisée pour de violents maux de
ventre (sans cause organique), qu'elle ressentait alafin des week-ends passés avec son pére.
En conclusion, le comportement de leur pére était «préudiciable au bon développement
psychosocia» de sesfilles. Dans |e cadre du recours interjeté le 16 novembre 2020,
I'intéressé a affirmé - sans I'établir par pieces - qu'il subvenait al'entretien de sesfilles
respectivement qu'il «sacquitt[ait] (...) de CHF 500.- par mois en mains du BRAPA (... )».
Il &, derechef, affirmé exercer un droit de visite «bien supérieur au droit de visite usuel». Le
recourant a annexé a son pourvoi une dizaine de lettres attestant des fréquentes et étroites
relations qu'il entretenait avec sesfilles, un courrier de safille U. témoignant
(également au nom de sa soeur) de son profond attachement a son pere et de larégularité de
leurs contacts (un week-end sur deux et de temps a autres les mercredis soirs), des copies



des échanges de messages WhatsApp du recourant avec ses filles U. etW.

ains qu'un lot de photographies représentant sesfilles et lui-méme partageant diverses
activités, des dessins réalisés par elles, des cadeaux offerts aleur pere et leur chambre dans
son appartement. Le 10 février 2022, le recourant a notamment produit un nouveau lot de
photographies (le représentant avec sesfilles), une déclaration de safille U.

témoignant du temps passé par €lle et sa soeur avec leur pere, ainsi qu'une lettre de

V. (datée du 14 janvier 2022) précisant que I'intéresse maintenait son droit de visite
et que lesrelations pereffilles «se pasg[ai]ent correctement». Le 6 avril 2022, le Président du
Tribunal civil de Lausanne a prononcé le divorce des époux X.V. , ratifiant la
convention sur les effets du divorce signée par les parties au moins de décembre 2021 - qui
prévoit notamment le maintien de |'autorité parentale conjointe sur les enfants, I'attribution
de leur garde aleur mére, un droit de visite en faveur de leur pére (Sexercant d'entente entre
les parties ou, a défaut, un week-end sur deux et durant la moitié des vacances scolaires),
ainsi que le paiement par I'intéressé d'une contribution d'entretien mensuelle en leur faveur
de 200 francs (jusqu'a l'age de 15 ans révolus), 300 francs (jusqu'a l'age de 16 ans révolus)
respectivement 350 francs (jusqu'alamajorité). 6.4.3 1l ressort du dossier de la cause que
les relations affectives entre le pére et ses deux filles ont perduré apreés la séparation du
couple et se sont renforcées au fil du temps, ce dont le Tribunal tient compte dans son
appréciation (cf. supra, consid. 6.3.3.3). Aingi, alors que I'ex-épouse de l'intéressé
soulignait, en 2018 et 2019, son inconstance dans la prise en charge de sesfilles et les
perturbations que cela engendrait, celle-ci areconnu au début de I'année 2022, que les
relations pére/filles «se pasg[ai]ent correctements. Les nombreuses photographies produites
par |'intéressé, de méme que les témoignages et | ettres de soutien versés en cause, attestent
également des étroites relations entretenues avec ses deux filles et de larégularité de leurs
contacts. |1 apparait donc que I'intéresse entretient avec ses enfants de larges relations
personnelles - bien gu'initialement fluctuantes - qui se développent effectivement dansle
cadre d'un droit de visite usuel, tel que fixé par les tribunaux civils. 6.4.4 En revanche, bien
gue le recourant ait allégué a plusieurs reprises sacquitter des contributions d'entretien dues
asesdeux filles, il n'ajamais produit de moyens de preuve - pourtant requis par le Tribunal,
notamment par ordonnance du 17 novembre 2021 - permettant d'établir qu'il remplit ses
obligations financiéres (sagissant des régles régissant le fardeau de la preuve [art. 8 CC], cf.
ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ainsi qu'arrét du TAF F-6775/2018 du 2 juin 2020 consid.
6.2.8). Son ex-épouse ad'ailleurs confirmé que |'intéressé ne participait pas
économiquement al'entretien des enfants. Le Tribunal juge a ce propos qu'une participation
financiére - méme modeste - du recourant a l'entretien de ses enfants reste dans|'ordre du
possible et de I'exigible (cf. supra, consid. 6.3.3.2) et qu'au vu de sa situation financiére, il
pouvait étre attendu de lui qu'il crée un lien économique avec sesfilles (cf. son exercice
relativement régulier d'une activité professionnelle et |e remboursement de dettes auquel il
Sest employé [supra, consid. 5.3.2] ; voir en ce sens arrét du TF 2C_378/2019 du 27 juin
2019 consid. 3.3). Par surabondance, |e recourant n'est pas empéché d'exercer une activité
lucrative du seul fait que I'autorité inférieure arefusé d'approuver la prolongation de son
autorisation de s§jour (cf. arrét du TAF F-37/2017 du 11 février 2019 consid. 6.5.1). Dans
ces circonstances, il ne peut étre retenu que le recourant entretient un lien économique étroit
avec ses enfants, étant ici précisé que les prestations en nature que I'intéressé fournirait a
I'occasion de I'exercice de son droit de visite ne seraient pas pertinentes en |'espéce, faute de
garde partagée (cf. arrét du TAF F-37/2017 du 11 février 2019 consid. 6.5.2). 6.4.5
Concernant le comportement du recourant, il ressort du dossier de la cause que celui-ci a




fait I'objet de neuf condamnations pénales entre les mois de février 2003 et novembre 2018,
certaines infractions commises ne pouvant étre qualifiés d'atteintes de peu d'importance a
I'ordre public. Son comportement ne peut, al'évidence, pas étre qualifié d'irréprochable (cf.
supra, FAITS, let. F et consid. 5.4). Bien que les deux premiéres condamnations du
recourant aient été prononcéesil y aplus de quinze ans, il sied de relever que le second
mariage du recourant, voire la perspective de fonder une famille, n‘ont eu aucun effet
dissuasif sur sa propension a commettre des infractions, puisque la plupart des
condamnations qui lui ont été infligées sanctionnent des délits commis alors qu'il était déja
marié et pére de deux enfants (cf. arréts du TF 2C_463/2020 du 10 novembre 2020 consid.
6.2.4, 2C_1046/2014 du 5 novembre 2015 consid. 4.2 et 4.3 et 2C_1125/2014 du 9
septembre 2015 consid. 3.3.2). En outre, le recourant a contracté des dettes pour un montant
non négligeable (qu'il a certes, en large partie, remboursées) et n'a pas démontré sacquitter
du paiement des pensions alimentaires, ce qui plaide également en sa défaveur (cf. supra,
consid. 5.1.4). 6.4.6 Au vu de ce qui précéde, |'intérét privé du recourant avoir son
autorisation de s§jour prolongée ne saurait, dans le cadre de |a pesée des intéréts effectuée
en vertu dela CDE, et de l'art. 8 par. 2 CEDH sous|'angle de la protection de lavie
familiae, I'emporter sur I'intérét public a son éoignement. L'intéressé ne peut deslors se
prévaloir d'un droit de s§our découlant de la seule présence des deux enfants en Suisse. Siil
est vraisemblable que la séparation d'avec leur pére sera durement ressentie par ses enfants
et que son éoignement pourra causer des difficultés, force est de constater que son retour
dans son pays d'origine - qui se situe sur le continent européen - ne signifie pas la perte de
tout lien avec les enfants, &gées actuellement de seize ans et onze ans et demi. L'intéressé
pourra en effet conserver des liens avec elles grace aux moyens de télécommunication
modernes ; des s§ours de celles-ci en Serbie ou du recourant en Suisse, lors de vacances,
permettront en outre |'exercice du droit de visite, les modalités quant a sa fréguence et sa
durée devant étre aménagées en fonction de cette situation (cf. arréts du TF 2C_162/2022
du 11 mai 2022 consid. 6.4 et 2C_276/2021 du 28 juin 2021 consid. 5.3). 6.5 En conclusion,
le recourant ne peut pas se prévaloir desart. 50 al. 1 let. bet a. 2 LElI cum CDE et art. 8
CEDH pour se voir délivrer une autorisation de sgjour. 7.7.1 Le Tribunal fédéral a
récemment retenu, contrairement a sa jurisprudence précédente, que la question du droit au
respect de lavie privée (art. 8 par. 1 CEDH) devait étre examinée dans le cadre d'une
approche globale fondée sur I'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 144 | 266 consid. 3.8). Selon cet
arrét, aprés un sgjour régulier d'une durée de dix ans, il faut en principe présumer que les
relations sociales entretenues en Suisse par |a personne concernée sont devenues si étroites
que des raisons particuliéres sont nécessaires pour mettre fin & son s§our dans ce pays. En
outre, méme en cas de s§our en Suisse inférieur adix ans, lorsgue la personne en question
peut se prévaloir d'une intégration particuliérement poussée («eine besonders ausgepragte
Integration»), le non-renouvellement de son autorisation de s§our peut également, selon les
circonstances, constituer une violation du droit au respect de sa vie privée consacre par |'art.
8 CEDH, pour autant qu'elle ait s§journé |également en Suisse durant cette période (cf. arrét
du TF 2C_18/2019 du 9 janvier 2019 consid. 2.3). 7.2 En I'occurrence, le Tribunal constate
gue l'intéressé s§journe en Suisse depuis vingt-deux ans, soit une durée trés supérieure aux
dix années requises (cf. ATF 144 | 266 consid. 3.8 et 3.9 ; arrét du TF 2C_18/2019 du 9
janvier 2019 consid. 2.3). La prise en considération de cette durée doit néanmoins étre
relativisée, puisque sa présence - a deux reprises - aresulté d'effets suspensifs
respectivement de tolérances cantonal es (cf. la procédure d'approbation au renouvellement
de son autorisation de s§our en 2008 - 2009, ainsi que la présente procédure de recours



[depuis I'échéance du titre de s§our de I'intéressé en date du 8 septembre 2017]; ATF 137 11
1 consid. 4.3 ; ATAF 2020 VII/2 consid. 9.2.1 et 9.2.2 et 2007/45 consid. 6.3). Au surplus,
comme il a été vu ci-dessus, la situation professionnelle de I'intéressé demeure quel que peu
instable, il fait I'objet de poursuites et son comportement a donné lieu a plusieurs
condamnations pénales. L e recourant ne peut donc se prévaloir de la protection de savie
privée au sens de |'art. 8 CEDH et de la jurisprudence précitée, respectivement ses intéréts
privés ne prévalent pas sur les intéréts publics a son éloignement de Suisse. 8.Partant, au
terme d'une appréciation de I'ensemble des circonstances afférentes ala présente cause, le
Tribunal parvient alaconclusion que les conditions liées ala poursuite du séjour en Suisse
du recourant ne sont pas réunies. 8.1 C'est ainsi ajuste titre que I'autorité intimée arefusé de
donner son approbation ala prolongation de |'autorisation de s§our du recourant et qu'elle a
prononce son renvoi de Suisse en application del'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI. 8.2 L'intéressé n'a
par ailleurs pas demontré I'existence d'obstacles a son retour en Serbie et le dossier ne fait
pas apparéitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens de
I'art. 83 al. 2 a4 LEI,de sorte que c'est a bon droit que I'autorité intimée a ordonné
I'exécution de son renvoi (cf. arrét du TAF F-4690/2019 du 22 février 2021 consid. 10). 9.1
ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 13 octobre 2020, le SEM n'apasvioléle
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en outre, la
décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). Le recours est en conséquence
rejeté. 10.Vu l'issue du litige, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2) et de ne pas alouer de dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario).
(dispositif et voies de droit - pages suivantes)
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