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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beziiglich Schengen-Visa sind mit Be- schwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 112 Abs. 1 des Auslénder- und
Integrationsgesetzes [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das Rechtsmittel verfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrenden sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Obwohl der urspriinglich angestrebte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, kann auf
ein fortbestehendes Rechtsschutzin- teresse geschlossen werden. Auf dieim Ubrigen frist-
und formgerecht ein- gereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bun- desverwal tungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und — sofern nicht eine
kantonale Behorde als Be- schwerdeinstanz verfgt hat — die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde- verfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage im Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2020 VII/4 E. 2.2).

E.3

Dem angefochtenen Einspracheentscheid liegt das Gesuch von zwei syri- schen
Staatsangehorigen mit Wohnsitz in Syrien um Erteilung von Visa zu Besuchszwecken in
der Schweiz zugrunde. Da sich die Beschwer-
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EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kénnen und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uber- schreitet, falt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sach- lichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,



mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernommen hat (BVGE 2014/1 E. 3; 2011/48 E. 3).
Das Auslander- und Integrationsgesetz und dessen Ausfiihrungsbestimmungen gelangen
nur soweit zur Anwendung, al's die Schengen-Assoziierungsabkommen keine
abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2-5 AIG).

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Ertei- lung eines Visums. Die Schweiz ist daher
— wie andere Staaten auch — grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und Ausléndern
die Einreise zu gestatten. V orbehéaltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich
dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesge- setz tber
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1
m.H.). Das Schengen-Recht schrénkt die natio- nalstaatlichen Befugnisse insowelt ein, als
es einheitliche Voraussetzun- gen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht
erfllt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visumserteilung vermittelt auch das
Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.42

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen- Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit- raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedoku- mente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen
(vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europdischen Parlaments
und des Ra- tesvom 9. Mé&rz 2016 tiber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschrei- ten
der Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [Schengener Grenz- kodex, SGK, ABI. L
77/1 vom 23.03.2016]; Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einreise und die
Visumserteilung vom 15. August 2018 [VEV, SR 142.204]; Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG).
Ferner bendtigen sie ein Visum, sofern dieses erforderlich ist geméss der Verordnung (EU)
2018/1806 des Euro- péischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Aufstel- lung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste
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befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28. November 2018). Als syrische Staatsangeho- rige
unterliegen die Beschwerdefiihrenden unbestrittenermassen der Vi- sumspflicht (vgl. Art. 8
Abs. 1 VEV i.V.m. Anhang | Verordnung [EU] 2018/1806; Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK).

E.43

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Um- sténde ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausrei- chende finanzielle Mittel
verfligen sowie nicht im Schengener Informations- system (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Gesundheit, die
innere Sicherheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl.
Art. 3Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bst. c ff. SGK; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1
der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parla- ments und des Rates vom 13.
Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemein- schaft [nachfolgend: Visakodex, VK, ABI. L
243 vom 15. September 2009]). Schliesslich miissen Drittstaatsangehérige Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten (Art. 5 Abs. 2 AIG). Wenn sie nicht bereit sind, das



Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fur die
Offentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BVGE 2014/1 E.
4.3 m.H.). Die Behdrden haben daher die Gefahr einer nicht fristgerechten Ausreise zu
prufen (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 VK). Bestehen Zweifel daran, ist das
Visum zu verweigern (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK).

E.44

Sind die Einreisevoraussetzungen nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit
raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, das nur fur das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Mdglich- keit kann der betreffende
Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitaren Griinden, aus
solchen des nationalen Interes- ses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fir
erforderlich halt (vgl. Art. 3 Abs. 4und 5 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; Art. 6
Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

Bei der Beurteilung des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden, weshalb darliber eine Prognose zu stellenist. Hierzu sind alle
Umsténde des konkreten Einzel- falles zu wirdigen. Bel Einrei segesuchen von Personen
aus Staaten bzw. Regionen mit politisch, sozial oder wirtschaftlich unginstigen
Verhdtnissen
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Interes- senlage in solchen Fallen erfahrungsgemass nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht. Der zustén- digen Behdrde
kommt dabei ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.5.2

Syrien befindet sich sowohl politisch wie auch wirtschaftlich in einer schwierigen Lage. In
weiten Teilen Syriens steht die Zivilbevolkerung auf- grund der notorischen bewaffneten
Konflikte, die seit den Aufsténden des «Arabischen Frihlings» im Jahr 2011 andauern,
unter einem starken Aus- wanderungsdruck (vgl. Urteile des BV Ger F-2899/2022 vom 7.
August 2023 E. 5.3; F-1986/2022 vom 10. Januar 2023 E. 6.2). Gemass UNHCR mussten
seit 2011 dber 13 Millionen Menschen fliichten. Etwa 5.5 Millionen haben das Land
verlassen und sind a's Gefllichtete registriert. Syrien ist denn auch eines der wichtigsten
Herkunftslénder von Asylsuchenden in der Schweiz. 2023 haben 1417 syrische
Staatsangehdrige ein Asylgesuch ein- gereicht (vgl. dazu
https://www.fluechtlingshilfe.ch/themen/laenderinforma- tionen/herkunftslaender/syrien,
besucht im Mai 2024).

E.53

Esist daher nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausrei se von Personen aus Syrien allgemein a's hoch einschétzt. Dieses Risiko wird
erfahrungsgemass noch erhéht, wenn im Ausland bereits ein soziales oder familiéres
Beziehungsnetz besteht, wie es vorliegend der Fall ist. Angesichts der restriktiven
Zulassungsrege- lung werden dabei nicht selten ausl@nderrechtliche Bestimmungen umgan-
gen, indem versucht wird, den Aufenthalt m einmal eingereist m auf eine andere rechtliche
Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederaus- reise zu entziehen (BV GE 2014/1 E.
6.2.2). Vor diesem Hintergrund ist un- erheblich, dass die Beschwerdefiihrenden bereit



waéren, ihre Reisedoku- mente am Flughafen zu hinterlegen, eine Ruckkehrerkldrung zu
unter- zeichnen oder einer Zwangsabschiebung zuzustimmen (BVGer act. 1 S. 5).

E.54

Bei der Riskoanalyse sind jedoch neben allgemeinen Umsténden und Erfahrungen
samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu be- riicksichtigen. Beispielsweise
koénnen besondere berufliche, gesellschaftli- che oder familidre Verantwortungen im
Heimatland die Prognose flr eine anstandsl ose Wiederausrei se begunstigen.

E.55

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden, die dem SEM die Prifung der
Einsprache auf der Grundlage von Vermutungen und
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an- gefochtenen Verfiigung nicht nur auf die allgemeine Lage im Heimatland der
Beschwerdeflihrenden abgestellt, sondern auch ihre dortige, individu- elle Situation gepruft
(vgl. S. 2 ebenda). Ob das SEM zu Recht zum Schluss gelangte, den Beschwerdeftihrenden
wurden keine Uber das Ubli- che Mass hinausgehende V erpflichtungen obliegen, gilt es
nachfolgend materiell zu prifen.

E.6.1

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer 1 (bald [...]- jdhrig) und seine
Ehefrau, die Beschwerdefthrerin 2 ([...]-jahrig), immer noch eng mit ihrer Heimat
verbunden seien und ihr Beziehungsnetz und ihr soziales Umfeld dort hétten. Sie konnten
nur dort ein soziales Leben fuhren und sich nicht vorstellen, ausserhalb von Syrien zu leben.
Dort hétten sie Familie, Verwandte, Bekannte und Freunde und wirden sich sehr wohl fih-
len; sie wirden sich nicht vom Rest der Familie trennen wollen, um in Eu- ropa zu leben
(SEM act. 1 1/8; BVGer act. 1 S. 3). Mit diesen lediglich pauschalen Ausfihrungen gelingt
es den Beschwerde- fiihrenden nicht, besondere familiére oder gesellschaftliche
Verpflichtun- gen in Syrien aufzuzeigen, welche sie wirksam von einem Auswanderungs-
entscheid abhalten konnten. Offen bleibt auch, wieihr soziales Umfeld in Syrien konkret
ausgestaltet ist. Demgegeniber wéren sie in der Schweiz, wo bereits mehrere Kinder und
Enkelkinder leben (SEM act. | 3/69), familiér eingebettet. Dazu kommen weitere Faktoren
wie beispielweise die Qualitéat der Gesundheitsversorgung und die Frage nach der
Betreuung im Alter, welche bel Personen im fortgeschrittenen Alter den Entscheid zur
Emigra- tion massgeblich beeinflussen kdnnen, auch wenn die Beschwerdefihren- den
gemass eigenen Aussagen aktuell weder krank noch pflegebedirftig seien (BVGer act. 1 S.
3).

E.6.2

Den vorinstanzlichen Akten ist weiter zu entnehmen, dass die Be- schwerdefihrenden in
Syrien mehrere Laden, Landereien und Héuser hét- ten; sie seien Selbststéandigerwerbende
und wirden ihre Geschéfte selbst verwalten (SEM act. | 6/139). Inihrer
Rechtsmitteleingabe fuhrten sie im Wesentlichen aus, Syrien sei ein Kriegsland mit
Internationalen Sanktionen und es gebe keine Bankgeschéfte. Jedes Land habe seine
Besonderheiten und in Syrien hétten die meisten Menschen bereits vor dem Krieg mit Bar-
geld und nicht mittels Bankberwei sungen gehandelt. Die meisten Men- schen wiirden ihr
Geld zu Hause aufbewahren und hétten kein Bankkonto.
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Bot- schaftstermin mitnehmen kénnen, wenn sie dazu aufgefordert worden wé- ren. Sie
wurden Uber Immobilien, Laden, Grundstiicke, Bargeld und Gold- schmuck verflgen;
weder das SEM noch die Botschaft habe Eigentums- nachweise von ihnen verlangt. Ohne
ein gutes monatliches Einkommen hétten sie die L ebensbedingungen nicht bis heute
ertragen konnen; sie hatten keine wirtschaftlichen und finanziellen Sorgen in Syrien und
wrden gut von ihren dortigen Einnahmequellen leben (BVGer act. 1 S. 31., S. 6). Der
Beschwerde sind zudem Kaufvertrage fir eine Wohnung, zwei L&den, ein Wohnhaus sowie
diverse Urteile des Zivilgerichts der ersten Instanz von D. je mit rudimentéarer
deutscher Ubersetzung zu entnehmen (BV Ger act. 1, Beilagen B2). Entgegen den
Ausfuhrungen des SEM in der angefochtenen Verfligung wurden bereits im
vorinstanzlichen Verfahren di- verse Dokumente eingereicht (SEM act. | 3/31 ff.). Das
SEM nahm dazu in seiner Vernehmlassung vom 12. Februar 2024 Stellung (BV Ger act. 8).
Die geschéftlichen Aktivitéten der Beschwerdefiihrenden sind nicht konkret belegt und es
ist davon auszugehen, dass sie dafiir auch andere Doku- mente als Bankauszlige hétten
einreichen kdnnen. Unabhangig davon wurde ihre Geschaftstatigkeit auch nicht naher
erlautert. Es bleibt unklar, wie die gemass eigenen Aussagen «sel bststandigerwerbenden»
Be- schwerdefiihrenden ihren Lebensunterhalt bestreiten beziehungsweise welche
Geschéfte sie verwalten und Einnahmen sie damit generieren. Ob- wohl sie bereits mit
Zwischenverfiigung vom 5. Dezember 2023 auf die fehlenden Angaben hingewiesen
wurden (BVGer act. 5), nahmen sie dazu nicht ndher Stellung. In diesem Sinne kann auch
von den ins Recht geleg- ten Kaufvertragen und Zivilgerichtsurteilen nichts abgel eitet
werden. Aus den lediglich rudimentéren deutschen Ubersetzungen lassen sich keine
Schliisse ziehen, inwiefern die dort aufgefihrten Immobilien tatsachlich zu ihrem

L ebensunterhalt beitragen. Vorliegend kommt noch hinzu, dass beide
Beschwerdefiihrenden auf ihrem Antrag auf Erteilung eines Schen- gen-Visums als
derzeitige berufliche Tétigkeit jewells «no occupation» an- gegeben haben (SEM act. |
3/76; SEM act. Il 3/42). Aus der Aktenlage lasst sich gesamthaft nicht darauf schliessen, sie
lebten in Syrien in wirtschaftlich glinstigen oder soliden Verhéltnissen. Das Risiko, dass sie
unter diesen Umstanden nach Ablauf der erteilten Visanicht frist- gerecht wiederausreisen,
ist unter diesen Umsténden nicht zu unterschét- zen.
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E.6.3

Die Befurchtungen der Vorinstanz, dass die Beschwerdefihrenden ih- ren Aufenthalt in der
Schweiz (bzw. im Schengen-Raum) Uber die Gliltig- keitsdauer des beantragten Visums
hinaus verlangern kénnten, um hier bessere L ebensbedingungen alsin ihrem Heimatland zu
finden, sind nicht von der Hand zu weisen. Unter Berticksichtigung der dargel egten Akten-
lage durfte die Vorinstanz zul assigerwel se davon ausgehen, dass keine hinreichende
Gewdhr fur elne fristgerechte und anstandsl ose Wiederaus- reise der Beschwerdefihrenden
nach einem Besuchsaufenthalt besteht (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.1, 6.3.1). In dieser Hinsicht
verfangt auch das Ar- gument der Beschwerdefiihrenden nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 bereits friher schon einmal in der Schweiz gewesen und freiwillig
mit ihrem Sohn nach Syrien zurtickgekehrt sel (BVGer act. 1 S. 3). Aus den Akten ergibt
sich, dass die Beschwerdefihrerin 2 in der Schweiz am 2. April 2008 ein Asylgesuch
gestellt hatte, welches von der Vorinstanz mit Verfligung vom 28. Januar 2009 abgewiesen
wurde. Gleichzeitig verflgte sie die Wegweisung und deren Vollzug. Sowohl auf eine



dagegen gerichtete Be- schwerde wie auf ein Wiedererwagungsgesuch trat das
Bundesverwal - tungsgericht nicht ein (vgl. Urteile des BV Ger E-1997/2009 vom 29. April
2009 und E-4679/2009 vom 8. September 2009). Von einer freiwilligen Ausreise kann
damit keine Rede sein.

E.6.4

An den guten Absichten der Gastgeber ist nicht zu zweifeln, welche geméss den Aussagen
der BeschwerdefUlhrenden bereit wéren, alles vor- zulegen, was von ihnen verlangt werde,
um die vorhandenen Zweifel an einer fristgerechten Wiederausreise zu widerlegen (BV Ger
act. 1 S. 5). Esgilt jedoch zu bedenken, dass sie in ihrer Eigenschaft als Gastgeber zwar fir
gewisse finanzielle Risiken Garantie leisten kdnnen, nicht aber — man- gels rechtlicher und
faktischer Durchsetzbarkeit —fir ein bestimmtes Ver- halten der eingeladenen Personen
(vgl. BVGE 2014/1 E. 6.3.7 und BV GE 2009/27 E. 9).

E.65

Die Beschwerdefiihrenden sind abschliessend darauf hinzuwei sen, dass gemass bestehender
Rechtslage die Hinterlegung einer Kaution zwar grundsétzlich moglich ist (vgl. dazu Art. 6
Abs. 3SGK i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. b AIG sowie Art. 6 Abs. 3 AlG; siehe dazu BV GE
2019 VII/1 E. 9.2; 2018 VI1/6 E. 8.3). Eine solche Hinterlegung kommt vorliegend jedoch
nicht zum Tragen, lassen die vorgenannten Ausfihrungen doch nicht den Schluss zu, diese
wurde das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederaus- reise auf ein vertretbares Niveau
senken lassen (vgl. dazu Urteil des BV Ger F-1218/2022 vom 29. November 2022 E. 8.3).
Gleiches gilt auch fur das replikweise Vorbringen, die Beschwerdefiihrenden kénnten
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selbst zurtickbleibende Familienangehorige regel massig nicht verlasslich davon abhalten,
den Entschluss fur eine Emigration zu fallen (vgl. Urteil des BV Ger F-4659/2023 vom 19.
Januar 2024 E. 7.5.1). Die Beschwerdeftih- rerin 2 reiste denn auch bereits ohne ihren
Ehemann in die Schweiz ein und stellte hier ein Asylgesuch (E. 6.3).

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob ein Visum mit raumlich beschrankter Giiltig- keit erteilt
werden kann (vgl. E. 4.4).

E.71

Die Beschwerdeftihrenden machen dazu im Wesentlichen geltend, der Krieg trenne Eltern
von ihren Kindern und durch Gesetze oder Vorschriften werde verhindert oder erschwert,
einander zu sehen. Dies sel eine Art Men- schenrechtsverletzung, die von einem
rechtméssigen und demokratischen Land begangen werde, das sich zum Schutz der
Menschenrechte ver- pflichtet habe; Eltern hétten das Recht, ihre Kinder zu besuchen und
sie unter allen Umsténden zu sehen (BV Ger act. 1 S. 6). Damit berufen sie sich sinngemass
auf den in Art. 8 EMRK statuierten Schutz des Familien- und Privatlebens.

E.7.2

3 Art. 8EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV schiitzen das Familienleben als solches und
insbesondere die Kernfamilie (BGE 144 1 266 E. 3.3; 1351 143 E. 3.1). Bel hinreichender
Intensitdt sind auch Beziehungen zwischen na- hen V erwandten, namentlich solche von
erwachsenen Kindern zu ihren El- tern oder unter Geschwistern wesentlich. In diesem Fall
setzt die Berufung auf Art. 8 Abs. 1 EMRK jedoch voraus, dass zwischen den beteiligten



Per- sonen ein tber die normalen affektiven Bindungen hinausgehendes Ab-
hangigkeitsverhéltnis besteht (BGE 144 11 1 E. 6.1; 137 | 154 E. 3.4.2).

E.73

Ein Abhangigkeitsverhétnis im Sinne der Rechtsprechung zwischen den
Beschwerdefiihrenden und ihren in der Schweiz |ebenden Kindern wird nicht geltend
gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Die Beziehung fallt folglich nicht in den
Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Fami- lienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK.
Davon abgesehen kann den Betel- ligten zugemutet werden, das Familienleben
beziehungsweise familidre Kontakte ausserhalb der Schweiz zu pflegen und sich alenfalls
in einem Drittstaat zu treffen (BGE 144 11 1 E. 6.1; 1431 21 E. 5.1; 1371 247E. 4.1.2; 1351
143 E. 2.2; BVGE 2011/48 E. 6.3.1; Urteil des BV Ger F-1990/2022 vom 28. September
2022 E. 6.3).
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E.74

Es bestehen keine Griinde, den Beschwerdefiihrenden Visa mit raum- lich beschrankter
Gultigkeit auszustellen.

E.8

Die angefochtene Verflgung erweist sich im Lichte von Art. 49 VwVG als rechtmassig.
Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih- renden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Regle- ments vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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