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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définie al'art. 33 let. d LTAF — sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement en I'occurrence (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch.1 LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme, le recours est
partant recevable (art. 52 al. 1 PA), celui-ci ayant été déposé en temps utile (cf. supra,
consid. C.a).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pou- voir d'examen
en fait et en droit. Le recourant peut ains invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pou- voir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits perti- nents ainsi gue I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'auto- rité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invo- qués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020 V11/4
consid. 2.2). Auss peut-elle ad- mettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2021 1V/3 consid. 4.1.2).
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E.3

En |’ espéce, il sagit tout d'abord de définir I'objet du litige au vu des con- clusions et de la
motivation du recours.

E.31



L'objet du litige dans la procédure de recours est le rapport juridique réglé dans la décision
attaguée, dans la mesure ou, d'apres les conclusions du recours, il est remis en question par
la partie recourante. L'objet de la contestation (« Anfechtungsgegenstand ») et I'objet du
litige (« Streitge- genstand ») sont identiques lorsgue la décision administrative est attaquée
dans son ensemble. En revanche, les rapports juridiques non litigieux sont certes compris
dans I'objet de la contestation, mais non dans I'objet du li- tige. L'objet du litige peut donc
étre réduit par rapport al'objet de la contes- tation. Il ne peut en revanche, sauf exceptions
non pertinentes en |'espéce, sétendre au-dela de celui-ci (cf. ATF 144 11 359 consid. 4.3 et
réf. cit.).

E.3.2

En I’ occurrence, la décision attaguée consiste en une interdiction d'en- trée pour la Suisse et
le Liechtenstein et en une inscription de cette mesure dans le SIS. En |’ espéce, |e recourant
n'a pas contesté I’ interdiction d’ en- trée prononcée a son encontre en tant que telle, que ce
soit dans son prin- cipe ou sa durée, mais uniquement |’ inscription de celle-ci dans le SIS.
Cela étant, compte tenu du rapport accessoire entre |'interdiction d'entrée et le signalement
au SIS, lapratique du Tribunal consiste a procéder, atitre préudiciel, al'analyse dela
|égalité de l'interdiction d'entrée prononcée pour la Suisse et |e Liechtenstein, avant
d’examiner si lapublication de celle-ci dansle SIS, seul objet du litige, est justifiée (cf.
ATAF 2019 VI1/2 consid. 4.3).

E. 41

L'interdiction d'entrée empéchant I'entrée ou le retour d'un étranger en Suisse dont e s§our
est indésirable est prévue al'art. 67 LEI. Selon I'art. 67 a. 1 let. a LEI, dans sateneur en
vigueur depuis le 22 novembre 2022 (cf. RO 2021 365 et 2022 636), le SEM interdit
I'entrée en Suisse, sous réserve del'al. 5, a un étranger frappé d'une décision de renvoi lors-
gue le renvoi est immédiatement exécutoire en vertu de l'art. 64d, al. 2, let. aac.

E.4.2

L'interdiction d'entrée n'est pas une peine visant a sanctionner un com- portement déterminé
mais une mesure administrative de contrdle qui vise a empécher I'entrée ou le retour d'un
étranger dont le s§our en Suisse (respectivement dans I’ Espace Schengen) est indésirable
(cf. arrét du TF 6B_173/2013 du 19 aolt 2013 consid. 2.3 ; ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.4).
Son but consiste a empécher la personne concernée de pénétrer sur le

F-5717/2023 Page 5 territoire helvétique ou d'y retourner al’insu des autorités (ATAF
2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4).

E.43

S agissant des notions de sécurité et d' ordre publics auxquelles se ré- férel’art. 67 al. 1 let.
c LEI, dles congtituent le terme générique des biens juridiquement protégés. L’ ordre public
comprend |’ ensembl e des représen- tations non écrites de I’ ordre, dont |e respect doit étre
considéré comme une condition inéluctable d’ une cohabitation humaine ordonnée. La sécu-
rité publique, quant aelle, signifiel’inviolabilité de I’ ordre juridique objectif, des biens
juridiques des individus (notamment la vie, lasanté, laliberté et la propriété), ainsi que des
ingtitutions de I’ Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur
les étrangers [ci-apres : Mes- sage LEtr], FF 2002 3469, 3564). Aux termesde l'art. 77aal. 1
de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA ; RS 142.201), il y a notamment atteinte ala sécurité et al'ordre



publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions d'autorités (let. a). Pour
pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre publics sont menaceés, il faut des éléments
concrets indiquant que le s§our en Suisse de |a personne concernée conduit selon toute
vraisemblance a une atteinte a la sécurité et al'ordre publics (art. 77ad. 2 OASA). Selon la
jurisprudence constante du Tribunal de céans, le fait d’ entrer, de s§ourner et/ou de
travailler en Suisse sans autorisation représente une violation grave des prescriptions de
police des étrangers susceptible de justifier le prononcé d'une interdiction d’ entrée (cf.
ATAF 2017 VI1/2 con- sid. 6.2, et lajurisprudence citée). De tellesinfractions, qui sont
réprimées par le droit pénal administratif (cf. art. 115 al. 1 let. a, let. b et let. ¢ LEI), sont
constitutives de délits au sens de I'art. 10 a. 3 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937
(CP, RS 311.0). En particulier, le seul fait de s§jour- ner illégalement en Suisse peut
justifier le prononcé d' une interdiction d en- trée d’ une durée de trois ans en présence d'une
circonstance aggravante, tel un sgour illicite de durée prolongée ou accompli en état de
récidive, ou un s§our illicite (de courte durée) allant de pair avec une activité lucrative sans
autorisation (cf. ATAF 2017 VI1/2 consid. 6.2 ; arréts du TAF F-5706/2022 précité consid.
7.4.1 et lesréf. cit., et F-96/2021 du 25 mai 2022 consid. 6.8). En présence de deux ou de
plusieurs circonstances ag- gravantes, une interdiction d’ entrée peut exceptionnellement
étre pronon- cée pour une durée de quatre ans (par exemple en cas de s§our illégal de
plusieurs années allant de pair avec une activité lucrative sans autorisa- tion ; cf. arrét du
TAF F-7153/2018 du 7 octobre 2019 consid. 5.3.4), voire
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ac- compli en état de récidive, et alant de pair avec une activité lucrative sans autorisation ;
cf. arré du TAF F-4590/2020 du 12 novembre 2021 con- sid. 5.3 et 6.4).

E.5
Tout d abord, il convient d’ examiner, atitre pr§udiciel, si le prononcé d’ une interdiction
d’entrée al’ endroit du recourant est justifié dans son principe.

E.51

Le Tribunal rappelle qu'il existe deux régimes juridiques différents con- cernant le prononcé
desinterdictions d'entrée, selon que I'intéressé peut se prévaloir ou non de I'Accord sur la
libre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681). En I'occurrence, le recourant est
un ressortis- sant tunisien, soit originaire d’ un Etat tiers. Le prononcé querellé sexamine
déslorsal'aune delaLEl, lesdispositions de I'ALCP n'étant pas appli- cables. De plus,
selon le Tribunal fédéral, un étranger ressortissant d'un pays tiers n'a pas besoin d'avoir
atteint de maniere grave |'ordre et la sé- curité publics avant de pouvoir se voir interdire
d'entrée en Suisse sur labase du seul art. 67 LEI (cf. ATF 13911 121 consid. 5; arrét du TF
2C 967/2021 du 23 janvier 2023 consid. 4.3).

E.5.2

Dans la décision querellée, le SEM a prononcé al’ encontre du recou- rant une interdiction
d’entrée en Suisse d’' une durée de trois ans, retenant que celui-ci avait attenté ala sécurité et
al’ordre publics en s ournant illégalement dans I’ Espace Schengen (France, Italie et
Suisse) durant une durée indéterminée mais d’ environ deux ans selon I’ intéressé.

E.53

En |’ espéce, le Tribunal ne peut que constater que, par son comporte- ment, I’intéressé a
attenté al’ ordre et ala sécurité publicsau sensdel’art. 77aa. 1 OASA. En effet, le



recourant savait qu’il s§ournait illégale- ment dans |’ Espace Schengen depuis plus de deux
anset qu'il travaillait sans autorisation. Il a du reste lui-méme reconnu dans son recours
avoir quitté I’ Espace Schengen pour régulariser sa situation depuis son pays d’origine. A cet
égard, il ne saurait étre accordé de crédit aux affirmations du recourant, faites dans le cadre
de ses observations non signées et non datées recues par le Tribunal le 5 avril 2024, selon
lesquellesil aurait sé- journé réguliérement en France, dans la mesure ou il N’ a aucunement
prouvé ce fait, ne produisant pas de copie d’ une carte |égitimant son s§our. Or, comme
releveé précédemment (cf. supra, consid. 4.3), le seul fait d en- trer, de s§ourner et/ou de
travailler en Suisse sans autorisation constitue déja une violation grave des prescriptions en
droit des étrangersjustifiant le prononcé d’ une mesure d’ é oignement al’ encontre de

I étranger

F-5717/2023 Page 7 concerné. A cet égard, il convient également de rappeler que, bien que
lamajorité du comportement délictuel del’intéressé ait eu lieu en France, il appartient ala
Suisse, dans |e cadre de |'application des régles de Schen- gen, de préserver les intéréts de
tous les Etats parties aux Accords d'asso- ciation a Schengen (ATAF 2011/48 consid. 6.1).
Dans ces conditions, il S impose de retenir que le recourant, par son com- portement
susvise, remplit les conditions d' application del’art. 67 a. 1 let. aLEl. Lamesure

d interdiction d entrée prononcée le 26 juin 2023 est des lors justifiée dans son principe.

E.6.1

Cela étant, il convient encore de vérifier, toujours atitre pr§udiciel, si lamesure
d’ éloignement prononcée par |’ autorité inférieure pour une durée de trois ans est conforme
au principe de proportionnalité.

E.6.2

Toute mesure d'éloignement doit respecter ce principe, qui Simpose tant en droit interne
(art.5a.2et 36 a. 3 Cst. et art. 96 LEI) qu'au regard de la CEDH (art. 8 par. 2 CEDH).
Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement
prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un
rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts
privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la
personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit ; ATF 144 1 281 consid.
5.3.1;136 1V 97 consid. 5.2.2 ; ATAF 2011/60 consid. 5.3.1). Conformément aux
dispositions precitées, il faut que la pesée des intéréts publics et priveés effectuée dans le cas
d'espece fasse apparaitre la mesure d'é oignement comme proportionnée aux circonstances
(ATF 13911 121 consid. 6.5.1 ; arrét du TF 2C_728/2021 du 4 mars 2022 consid. 4.1). En
d'autres termes, la détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte, en
particulier, de I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés
(ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans I'examen des intéréts privés, il sied de prendre en
considération, outre la gravité de la faute, la situation personnelle de I'étranger, son degré
d'inté- gration, la durée de son s§jour en Suisse ainsi que lesinconvénients qu’il devrait
subir, de méme que safamille, si lamesure litigieuse était appliquée
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2022 consid. 4.1).

E.6.3



En I’ occurrence, s agissant de I’ intérét public al’ éloignement du recou- rant de Suisse, le
Tribunal constate que le motif principal retenu al’ appui de lamesure d’ é oignement prise a
son encontre, soit le fait d’avoir s&- journé et travaill € illégalement dans |’ Espace Schengen,
ne saurait étre contesté. Les infractions en matiére du droit des migrations commises par le
recourant doivent par ailleurs étre qualifiées de graves (cf. supra, con- sid. 4.3), celui-Ci
ayant reconnu les faits dans un premier temps, avant de changer sa version des faits, sans
pour autant parvenir a démontrer avoir s§journé |également dans I’ Espace Schengen. Par
ailleurs, il apparait que le recourant lui-méme n’ avance aucun intérét privé d' importance et
gu'il ne puisse, sur le vu du dossier, pas se prévaloir d’ attaches déterminantes avec la Suisse
ou I’ Espace Schengen. Déslors, le Tribunal considére que I’ interdiction d’ entrée le 26 juin
2023 est une mesure nécessaire et adéguate afin de protéger |’ ordre public. De plus, compte
tenu du comportement de I’ intéressé, la mesure litigieuse est pro- portionnée et ne viole pas
le principe de |’ égalité de traitement, une inter- diction d’ entrée d’ une durée de trois ans,
pour les motifs précités, corres- pondant a la jurisprudence du Tribunal de céans dans des
cas analogues (cf. supra, consid. 4.3).

E.7

Reste aexaminer si la publication del’interdiction d entrée au SIS est jus- tifiée, ce que
I”intéressé conteste a |’ appui du recours. A cet égard, il fait valoir avoir été engagé en ltalie
et considere qu’il N’ appartient pas a la Suisse de sanctionner son sgjour illégal en France.

E.7.1

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée — comme en |'espece — al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union eu- ropéenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (art. 3 ch. 4 du re-
glement [UE] n° 2018/1861 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 sur
I'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen [SIS]
dans le domaine des vérifications aux frontieres, modifiant la convention d'application de
I'accord de Schen- gen et modifiant et abrogeant le reglement [CE] n° 1987/2006, JO L 312
du 7.12.2018 [SIS], valable depuisle 7 mars 2023 [JO L 27 du 31.1.2023)),
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cas est suffisamment important pour justifier I'introduction du signalement dans ce systeme
(art. 21 ch. 1 et 24 du réglement [UE] n° 2018/1861 précité, cf., également, I'art. 16 al. 2 let.
betal. 4let. gLSIP[RS 361], enrelation avec |'art. 6 let. ade I'Ordonnance N-SIS [RS
362.0]).

E.7.2

Lorsgu’ un Etat membre envisage d'octroyer ou de prolonger un titre de séour ou un visade
long sé§jour au bénéfice d'un ressortissant de pays tiers faisant I'objet d'un signalement aux
fins de non-admission et d'inter- diction de s§our introduit par un autre Etat membre, les
Etats membres concernés se consultent, par la voie d'échange d'informations supplémen-
taires. Ladécision finale d'octroyer ou non un titre de séour ou un visade long s§our aun
ressortissant de pays tiersincombe al'Etat membre d'oc- troi. Lorsque I'Etat membre
d'octroi notifie al'Etat membre signalant son intention d'octroyer ou de prolonger le titre de
sgjour ou le visa de long s§our, ou sadécision de lefaire, I'Etat membre signalant supprime
le si- gnalement aux fins de non-admission et d'interdiction de s&our (art. 27 du reglement
[UE] n° 2018/1861 précité).



E.73

Le signalement dansle SIS a pour conséquence que la personne con- cernée se verrarefuser
I'entrée dans I'Espace Schengen (art. 14 par. 1, en relation avec I'art. 6 par. 1 let. d du code
frontiéres Schengen). Demeure réservée la compétence des Etats membres d'autoriser cette
personne aentrer sur leur territoire (respectivement alui délivrer un titre de s§jour) pour des
motifs sérieux, d'ordre humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations
internationales (art. 14 ch. 1, en relation avec I'art. 6 ch. 5 let. ¢ du Reglement [UE] n°
2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de
I”Union relatif au régime de fran- chissement des frontieres par les personnes [code
frontiéres Schengen, JO L 77 du 23.3.2016]), voire de lui délivrer pour ces motifsun visaa
vali- dité territoriale limitée (art. 25 par. 1 let. a[ii] du reglement [CE] n° 810/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des
visas [code des visas, JO L 243/1 du 15 septembre 2009]). Seul I'Etat membre signalant est
autorisé amodifier, compléter, rec- tifier, mettre ajour ou effacer les données qu'il a
introduites dans le SIS (art. 44 ch. 3 SIS), comme du reste d§ja signalé par le SEM dans la
lettre adressée au recourant le 19 septembre 2023.

E.74

En I’ espéce, le signalement dans le SIS apparait justifié, au vu du com- portement passé de
I”intéresse, étant rappel é que la Suisse se doit de pré- server lesintéréts de tous les Etats
parties aux Accords d'association a Schengen (ATAF 2011/48 consid. 6.1). De plus, celui-ci
fait uniquement
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mMois maximum, ce qui he constitue pas un élément suffisant pour supprimer le signalement
litigieux. Si I’intéressé entend travailler en Italie, il lui incom- bera de déposer une demande
detitrede s§our, I’ Italie ayant alors la pos- sibilité de signaer la situation ala Suisse et de
demander la suppression de I’inscription au SIS, conformément au réglement n° 2018/1861
cité ci- avant. Il n’ appartient toutefois pas ala Suisse de pré§juger desintentions italiennes
en supprimant préventivement I’inscription au SIS.

E.8

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 26 juin 2023, I'autorité inférieure n'a ni
violé le droit fédéral ni constaté des faits pertinents de ma- niere inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inoppor- tune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est
rejeté.

E.9

Vu I'issue de la cause, les frais de procédure sont mis alacharge du re- courant,
conformément al’art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février

2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2) et de ne pas allouer de dépens (art. 64 a. 1 a contrario PA).
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