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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1

1.1 Gemaéss Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in
Art. 32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art.
5VwWVG, dievon einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter
fallen u.a. Verfigungen der Vorinstanz, welche ein Einreiseverbot beinhalten.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist daher einzutreten
(vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

3.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandete die angefochtene Verfiigung zunédchst in formeller
Hinsicht. Seiner Ansicht nach liegt eine Gehdrsverletzung (Art. 29 Abs. 2 BV) darin, dass
die Vorinstanz eine nichtssagende Begrindung ("der Beschwerdefiihrer habe seine
Fahigkeiten augenféallig Uberschétzt") herangezogen habe, um eine derart hohe Fernhaltezeit
zu legitimieren. Es sai nicht begriindet worden, weshalb ein besonders qualifizierter Fall



gemass Art. 67 Abs. 3 AuG vorliegen soll.

E.3.2

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst eine Reihe
personlichkeitsbezogener Mitwirkungsrechte der Partel eines Gerichts- oder
Verwaltungsverfahrens. Im Zentrum stehen das Recht der Partei, vor dem Erlass einer
belastenden Verfiigung von der Behdrde angehort zu werden (Art. 30 VwWVG) und die
korrespondierende Pflicht der Behotrde, das Gedusserte nicht nur zur Kenntnis zu nehmen,
sondern sorgféltig zu priufen, zu wirdigen und bei der Entscheidfindung zu berticksichtigen
(Prifungs- und Bertcksichtigungspflicht; vgl. Art. 32 VwWVG). In engem Konnex dazu steht
die Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 2 VWV G). Sie dient der rationalen und transparenten
Entscheidfindung und soll die Partel in die Lage versetzen, den Entscheld sachgerecht
anzufechten. Das setzt voraus, dass die Behdrde zumindest kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich beim Entscheid leiten liess. Dabel ist sie nicht gehalten, zu jedem
Argument der Partei explizit Stellung zu nehmen. Es geniigt, wenn aus der Gesamtheit der
Begrundung hervorgeht, weshalb das Vorgebrachte als unrichtig oder unwesentlich
angesehen wird. Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und
Rechtslage und je schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen,
desto hdhere Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2
m.H.; BVGE 2012/24 E. 3.2; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 629 ff.; Lorenz Kneubthler, Die
Begrundungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. 178 ff.; Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
369 u. S. 404 m.H.).

E.33

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des Einreiseverbots insbesondere aus, der
Beschwerdefihrer sei wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz tber mehrere Jahre
hinweg unzéhlige Male straffallig geworden, wobei er auch vor schweren Taten wie Raub
nicht zurtickgeschreckt und weitere Anlasstaten (Einbruchdelikte) begangen habe. Er sei
letztmals mit Urtell des Obergerichts des Kantons Aargau vom 13. Juni 2013 wegen
mehrfachen Diebstahls, mehrfachen gewerbs- und bandenméassigen Diebstahls,
bandenméassigen Raubs, mehrfachen, teilweise versuchten betriigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage, Hausfriedensbruchs und Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten verurteilt worden. Das
Obergericht habe das V erschulden des Beschwerdefihrers als gross bezeichnet und
ausgefuhrt, dieser sei mit bemerkenswert grosser Energie, zumal fir einen Minderjahrigen,
vorgegangen. Der BeschwerdefUhrer sei wegen Uber 30 strafrechtlichen V organgen,
begangen zwischen September 2007 und Méarz 2010, verurteilt worden. Diese Delikte
wurden einen schweren Verstoss gegen die Gesetzgebung darstellen, womit eine schwer
wiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung einhergehe. Nach der
Rechtsprechung wiirden Verbrechen und Vergehen gegen Leib und Leben d.h. u.a. auch
Raub zu denjenigen Verhaltensweisen gehdren, welche die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit in einem besonderen sensiblen Bereich treffen und deshalb im Rahmen der
fremdenpolizeilichen Abwagung einen strengen Massstab rechtfertigen. Auslandische
Straftaten, die die Gesundheit anderer gefahrden oder beeintréchtigen wirden, seien
wahrend einer léngeren Zeit von der Schweiz fernzuhalten. Es dirfe nur ein sehr geringes
Restrisiko eines Rickfalls in Kauf genommen werden. Der Beschwerdefiihrer habe sich



weder durch die vorherige Verurteilung, noch durch die etlichen polizeilichen
Ermittlungsverfahren von weiteren Straftaten abhalten lassen. Insbesondere scheine auch
der Freiheitsentzug im Rahmen wiederholter Untersuchungshaften keinen Eindruck
hinterlassen zu haben. Dieses Verhaten offenbare - insbesondere fiir einen Minderjdhrigen
- eine grosse kriminelle Energie. Mit der Deliktsfreiheit seit Mé&rz 2010 lasse sich kein
grundlegender Wandel belegen, der auf ein kinftiges Wohlverhalten schliessen lasse. Vor
diesem Hintergrund bestehe aktuell weiterhin ein konkretes und hohes Rickfallrisiko, bei
welchem hochwertige Rechtsgiter auf dem Spiel stiinden und das Risiko einer erneuten
Delinquenz umso weniger in Kauf genommen werden durfe, zumal sich der
Beschwerdefuhrer as unbelehrbar erwiesen habe. Der Erlass einer Fernhaltemassnahme
von acht Jahren zur Vermeidung kiinftiger Delikte sei daher angezeigt. In Bezug auf die
familiére Situation stehe dem BeschwerdefUhrer allenfalls die M églichkeit offen, aus
wichtigen Griinden mittels begrindetem Gesuch die voriibergehende Suspension der
Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Zudem konne der Kontakt
zwischen ihm und seinen in der Schweiz |ebenden V erwandten auch auf andere Weise als
durch Besuche in der Schweiz gepflegt werden (z.B. mit Briefverkehr, Telefonaten,
Videotelefonie, Reisen der Verwandten in den Aufenthaltsstaat des Beschwerdefihrers).
Die dartber hinausgehenden zusétzlichen Erschwernisse habe sich der Beschwerdef ihrer
selber zuzurechnen.

E.34

Ausdieser - nicht in voller Lange wiedergegebenen - ausfuhrlichen Begrtiindung war fur
den Beschwerdefuhrer klar ersichtlich, dass und aus welchen Griinden die Vorinstanz von
einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausging. Es geht
daraus gentigend detailliert hervor, aus welchen Griinden sie ein achtjéhriges Einreiseverbot
erliess, verwies sie doch explizit auf die vom BeschwerdefUhrer begangenen Delikte.
Ebenso begriindete die Vorinstanz die schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung indem sie auf die schweren Delikte des BeschwerdefUihrers gegen
Leib und Leben und die damit zusammenhangende bundesgerichtliche Rechtsprechung
verwies. Insgesamt war es dem Beschwerdefiihrer moglich, sachgerecht und vollstandig
gegen die vorinstanzliche Verfiigung zu argumentieren. Die erhobene Riuge der
Gehorsverletzung erweist sich demnach als unbegriindet. 4.4.1 Landesrechtliche Grundlage
der angefochtenen Verfligung vom 3. Juni 2015 ist Art. 67 AuG, der in den Absétzen 1 und
2 eine Reihe von Tatbesténden auffihrt, die ein Einreiseverbot nach sich ziehen oder nach
sich ziehen konnen. Geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG kann das SEM gegen auslandische
Personen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen haben oder diese gefahrden, ein Einreiseverbot verfiigen. Dieseswird -
so Art. 67 Abs. 3 AuG - fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verfligt, kann aber fr
eine langere Dauer angeordnet werden, wenn von der ausléndischen Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. BVGE
2014/20 E. 5). Aus humanitaren oder anderen wichtigen Griinden kann von der Verhangung
eines Einreiseverbots abgesehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder voriibergehend
aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5 AuG). 4.2 Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir
vergangenes Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen
Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber
die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG
bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter



anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguiter Einzelner
(vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809). In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behordliche Verfigungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201]). Demgegenuiber mussen bei Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand
ein solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger
Stérungen von Gesetzes wegen vermutet (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3760 sowie Urteil des
BV Ger C-988/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 6.2 m.H.). 4.3 Wird gegen eine Person,
welche nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europaischen Union oder der
Europai schen Freihandel sassoziation besitzt, ein Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach
Massgabe der Bedeutung des Fallesim Schengener Informationssystem (SIS 1) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und Art. 24 SIS 11-Verordnung sowie
Art. 20 - 22 der Verordnung Uber den nationalen Teil des Schengener Informationssystems
(N-SIS) und das SIRENE-BUro (N-SIS-Verordnung vom 8. M&arz 2013 [SR 362.0]). 5.5.1
Die Vorinstanz begrindet das gegen den BeschwerdefUihrer verhéngte Einreiseverbot mit
seiner strafrechtlichen Verurteilung durch das Obergericht des Kantons Aargau vom 13.
Juni 2013. Die mit diesem Urteil sanktionierten Straftaten - mehrfacher Diebstahl,
mehrfacher gewerbs- und bandenméssiger Diebstahl, bandenmassiger Raub, mehrfache,
teilweise versuchter, betriigerischer Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage,
Hausfriedensbruch sowie Wiederhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz - stellen
zweifellos Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, was vom
Beschwerdefuhrer auch gar nicht bestritten wird. Dass der Beschwerdefuhrer einen
Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt hat, ist folglich nicht in
Abrede zu stellen. 5.2 Fernhaltemassnahmen, welche diein Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AuG
genannte Hochstdauer von finf Jahren Uberschreiten, sind - wie oben (E. 4.1) dargelegt -
nur dann zul&ssig, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Ein solche Gefahr kann sich aus der
Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten Rechtsguter ergeben (insb. Leib und Leben,
korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit), aus der Zugehorigkeit der Tat zur
Schwerkriminalitét mit grenziberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus,
Menschenhandel, Drogenhandel oder organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen
Begehung - unter Berticksichtigung einer allfélligen Zunahme der Schwere der Delikte -
oder auch aus der Tatsache, dass keine glinstige Prognose gestellt werden kann. Die zu

bef irchtenden Delikte miissen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial haben, um eine
aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begriinden (vgl. BGE 13911 121 E. 6.3; BVGE
2013/4 E. 7.2.4). 5.3 Der Vorinstanz zufolge resultiert die vom Beschwerdef ihrer
ausgehende schwerwiegende Gefahr aus der Art und Vielzahl (Uber 30) seiner Delikte
sowie aus dem langen Begehungszeitraum, der mit zweieinhalb Jahren angegeben wird.
Aus der Begriindung geht hervor, dass der sanktionierte bandenmassigen Raub - die
schwerste der insgesamt beurteilten Straftaten darstellt. 5.4 Eine Storung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung durch Gewaltdelikte wie Raub kann nach dem soeben Gesagten
schon allein angesichts der besonderen Hochwertigkeit der involvierten Rechtsguiter al's
Grundlage fur die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3



zweiter Satz AuG dienen (BGE 13911 121 E. 6.3 in fine). Vorausgesetzt wird allerdings,
dass die Wahrscheinlichkeit der Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant
hoher sein als digjenige, die der Annahme einer rechtlichen relevanten Gefahr im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zugrunde liegt (vgl. etwa Urteil des BV Ger C-3843/2015 vom
27. Januar 2016 E. 7.3). 5.5 Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer
wahrend seiner Anwesenheit hierzulande etliche Male mit dem Gesetz in Konflikt geriet.
Im Vordergrund steht das bereits erwadhnte Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau
vom 13. Juni 2013. Der BeschwerdefUhrer hat sich als Jugendlicher nebst bandenméssigen
Raubes insgesamt wegen mehrfachen gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls (27
Diebstahle und vier versuchte Diebstahle), mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs, mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage
(teilweiser Versuch), mehrfacher Entwendung e nes Personenwagens zum Gebrauch,
widerrechtlicher Aneignung von Kontrollschildern und Pornografie strafbar gemacht. Als
Erwachsener beging er mehrfachen Diebstahl, Hausfriedensbruch und mehrfache
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz. Nur schon diese Deliktsserie spricht fur
eine besondere Téatergefahrlichkeit. Es besteht daher ein manifestes 6ffentliches Interesse
daran, ihn léngerfristig von der Schweiz fernzuhalten. Zu den Tatkomponenten der
Strafzumessung fuhrte das Obergericht des Kantons Aargau Folgendes aus: Der
Beschuldigte habe mit bemerkenswert grosser krimineller Energie, zumal fir einen
Minderjdhrigen, meist im Zusammenwirken mit wechselnden Mittétern eine Vielzahl von
Delikten begangen, Uberwiegend gegen das Rechtsgut fremden Eigentums. Der gesamte
Deliktsbetrag habe die Summe von Fr. 30'000.- Uberstiegen. Zudem hétten der Beschuldigte
und seine Komplizen einen Sachschaden in funfstelliger Hohe verursacht. Motiv fr die
Taten diurfe eine gewisse Langeweile mangels geregelten Tagesablaufs und die
Beschaffung von Geld fur den personlichen Gebrauch gewesen sein. Zusammenfassend
ergebe sich aus den Tatkomponenten ein grosses Verschulden des Beschuldigten (vgl.
Urteilsbegriindung S. 36 f.). Dementsprechend hoch ist auch die Freiheitsstrafe von 27
Monaten fur einen teils Jugendlichen ausgefallen. In Bezug auf die Taterkomponente legte
das Obergericht Folgendes dar: Die Vorinstanz habe zu Recht auf mangelnde Einsicht des
Beschuldigten in den Unrechtsgehalt seiner Taten geschlossen. Im Rahmen der vor-
instanzlichen Verhandlung habe der Beschuldigte zwar as Schlusswort zu Protokoll
gegeben, was er getan habe, habe er as Jugendlicher getan und er wiirde es heute nicht
wieder tun. Weiter habe er dort alerdings festgehalten, wenn er sich bei den Geschadigten
und Opfern entschuldigen konnte, wiirde er das tun. Inwiefern ihm dies angesichts der auf
der Anklage aufgelisteten Adressen nicht moglich gewesen sein solle, bleibe allerdings
unklar. Festzuhalten sei in diesem Zusammenhang, dass er sich bis heute geméss seinen
Aussagen anlasslich der Berufungsverhandlung lediglich bei drei oder vier Geschéadigten
entschuldigt habe. Auf bestehende Schulden angesprochen habe er festgehalten, dass er von
solchen keine Kenntnis habe, obwohl im aktuellen Verfahren diverse Forderungen geltend
gemacht worden seien. Die Vorinstanz habe ihm zu Recht eine deutlich
unterdurchschnittliche Strafempfindlichkeit attestiert (vgl. Urteilsbegrindung S. 321.) 5.6
Bel der Frage, ob der Beschwerdefiihrer aktuell eine Gefahrdung darstellt, kommt es
wesentlich auf das Ruckfallrisiko an. Das Obergericht Aargau erachtete das Verschulden
des Beschuldigten als gross und seine kriminelle Energie als erheblich. Gemass den Akten
wurde der Beschwerdefuhrer bereitsim Dezember 2007 ein erstes Mal verhaftet und in
Untersuchungshaft gesetzt. Kurz darauf delinquierte er weiter. Am 4. Februar 2008 wurde
er erneut verhaftet und im Juli 2008 in Untersuchungshaft gesetzt. Nur neun Monate nach



der Entlassung wurde er, mittlerweile miindig geworden, erneut strafféllig. Das Obergericht
kommt zum Schluss, dass dem Beschuldigten zwar knapp noch keine eigentliche
Schlechtprognose gestellt werden kénne, doch sei in hdchstem Mass ungewiss, ob ihm
langerfristig ein kiinftiges Wohlverhalten gelingen werde. Es erachtete deshalb den Vollzug
einer empfindlichen mehrmonatigen Freiheitsstrafe (9 Monate) aus spezialpraventiver Sicht
als unabdingbar. Wenn der Rechtsvertreter die wiederholt schwere Straffaligkeit aufgrund
der damaligen Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers quasi a's Jugendsiinde darzustellen
versucht, verharmlost er das Verhalten des Beschwerdefiihrers in hohem Mass. Zudem hat
der Beschwerdefiihrer als Erwachsener weiter delinquiert. Uberdiesist die Minderjahrigkeit
als schuldmildender Umstand bei der Strafzumessung bereits gebihrend berticksichtigt
worden (vgl. Urteilsbegrindung S. 11 und 34 ff.). 5.7 Auf Beschwerdeebene wird ferner
beméngelt, das SEM habe bei der Festsetzung der Dauer der Fernhaltemassnahme einerseits
die negative L egal prognose zu stark gewichtet, andererseits die personlichen Verhaltnisse
des Beschwerdefhrers (seine gesamte Familie |ebe hierzulande, Grad an Integration in der
Schweiz) ausser Acht gelassen. Dem kann im Kontext der vorangehenden Ausfihrungen
nicht beigepflichtet werden. Die vom Beschwerdefiihrer begangenen Taten vermitteln das
Bild eines uneinsichtigen und unbel ehrbaren Gewohnheitsdelinquenten. Die
Untersuchungshaften liessen ihn unbeeindruckt. Sein Verhalten zeugt vom offensichtlich
fehlenden Willen, sich an die schweizerische Rechtsordnung zu halten; von einer
Integration in die hiesigen Verhdtnisse oder Reue in sein bisheriges Tun kann mit anderen
Worten keine Rede sein. Auch die Beziehungen zu den ihm am néchsten stehenden
Personen vermochten ihn nicht von regelméassiger Delinquenz abzubringen.
Dementsprechend muss beim Beschwerdefuhrer aus ausl@nderrechtlicher Sicht von einer
klar negativen Prognose ausgegangen werden. Die seit der Haftentlassung verstrichene Zeit
ist - mit Blick auf die verletzten Rechtsgiter - viel zu kurz, als dass dies an der derzeitigen
Risikoeinschdtzung etwas zu andern vermag (zur Ruckfallgefahr und zur "gunstigen
Deliktsprognose" ausserhalb des Freiziigigkeitssbkommens vgl. etwa 2C_282/2012 vom
31. Juli 2012 E. 2.5). Hinzu kommt, dass er noch bis zum 12. Juni 2017 unter dem Druck
der Probezeit steht, was ein korrektes Verhalten seinerseits nahelegt (siehe Urtell des BGer
2C_888/2012 vom 14. Mérz 2013 E. 4.2.4 m.H.). Aufgrund dessen kann eine
schwerwiegende Ruckfallgefahr bis auf Weiteres nicht als gebannt betrachtet werden.
Damit ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Das gegen ihn
verhéngte Einreiseverbot darf damit die Dauer von funf Jahren geméass Art. 67 Abs. 3 AuG
Uberschreiten. 6.6.1 Zu prifen bleibt, ob die Fernhaltemassnahme in richtiger Ausiibung des
Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit steht
dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung
vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den
von der Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die
Stellung der verletzten oder geféhrdeten Rechtsgliter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des V erfiigungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelinet al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S. 125). 6.2 Die vom Beschwerdef ihrer
ausgehende schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung spricht fir
ein grosses Offentliches Interesse an seiner Fernhaltung. Das infol gedessen anzuordnende
Einreiseverbot hat vor allem spezia praventiven Charakter: Wahrend seiner Giltigkeit soll
es dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit nehmen, sein strafbares Verhalten in der



Schweiz und im Schengen-Raum fortzusetzen; danach, bei kiinftigen Wiedereinreisen, soll
esihn von weiteren Verstdssen gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit abhalten (vgl.
BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.). Ebenfalls zu beriicksichtigen sind general praventive A spekte,
welche die auslanderrechtliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmepraxis
schiitzen sollen und damit zu einer insgesamt funktionierenden Rechtsordnung beitragen
(vgl. Urtell des BGer 2C_451/2015 vom 28. April 2016 E. 4.1 m.H.). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass Strafrecht und Auslanderrecht unterschiedliche Ziele
verfolgen und unabhangig voneinander anzuwenden sind. Wéahrend der Strafvollzug neben
der Sicherheitsfunktion eine resozialisierende Zielsetzung hat, stellen die
Fremdenpolizeibehdrden die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in den Vordergrund und
wenden bel ihrer Legal prognose einen strengeren und tber die strafrechtliche
Bewahrungsfrist hinausgehenden Massstab an (vgl. BGE 137 Il 233 E. 5.2.2). Dass die
strafrechtliche Probezeit des Beschwerdefihrersim Juni 2017 abgelaufen sein wird,
bedeutet von daher nicht, dass er danach kein Risiko fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung mehr darstellen wirde. 6.3 Dem 6ffentlichen Interesse sind die privaten Interessen
des Beschwerdef Uhrers gegentberzustellen. Dieser beruft sich im Wesentlichen darauf, dass
alle seine Angehorigen - und er selbst seit seiner Kindheit - in der Schweiz lebten und er
sich, seit seiner Freiheitsstrafe nichts mehr habe zuschulden kommen lassen. 6.3.1 Der
Beschwerdefiihrer kann bereits aufgrund des rechtskréaftigen Widerrufs seiner
Niederlassungsbewilligung nicht mehr bei seiner Familie in der Schweiz wohnen. Das Uber
den BeschwerdefUhrer verhéngte Einreiseverbot hat, Uber den Entzug des Aufenthaltsrechts
hinaus, zur Folge, dass dieser seine hier |ebenden Angehdrigen nicht einmal mehr mittels
Visum besuchen darf. Die Verhdtnismassigkeit der Massnahme an sich wird dadurch nicht
in Frage gestellt, ware doch ansonsten das Instrument des Einreiseverbots gegentiber alen
Personen mit Familienangehoérigen in der Schweiz per se unzuléssig (Urteil des BGer
2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2). Die Vorinstanz konnte die Interessen des
Beschwerdefiihrers nach familidrem Zusammensein demzufolge nur beriicksichtigen,
indem sieihm in ihrer Verfigung Suspensionen des Einreiseverbots in Aussicht stellte und
- was zu prufen bleibt - fir das Einreiseverbot eine angemessene Dauer anordnete. 6.3.2 Im
Rahmen der Abwagung von 6ffentlichen und privaten Interessen ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer die alleinige Verantwortung fir den nur noch eingeschrénkt mdglichen
Kontakt zu seinen Verwandten tragt. Immerhin kdnnen die gemeinsamen Beziehungen
nicht nur im Rahmen von Suspensionen, sondern auch durch Besuche seiner Angehdrigen
im Kosovo und mithilfe moderner Kommunikationsmittel gepflegt werden. 7.Die
Abwagung der vorliegenden 6ffentlichen und privaten Interessen fuhrt somit zum Ergebnis,
dass das auf acht Jahre befristete Einreiseverbot eine verhaltnisméssige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Die
Ausschreibung im SIS 11 erfolgt insbesondere angesichts von abgeurteilten oder zu

bef Urchtenden Straftaten gewisser Schwere (Art. 24 Ziff. 2 Bst. aoder Bst. b
SIS-11-Verordnung), eine Voraussetzung, dieim Falle des Beschwerdefthrers erfillt ist.
Auch die Ausschreibung im SIS 11 ist somit rechtens. 8.Aus diesen Erwagungen folgt, dass
die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt (vgl. Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. 9.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem
Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung steht ihm aufgrund
seines Unterliegens nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv né&chste Seite)
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