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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht, unter Vorbehalt der in Art.
32 genannten Ausnahmen, Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen
Verfligungen des SEM, welche die Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet vorliegend endgtiltig (vgl. Art. 83
Bst. c Ziff. 1 und 2 BGG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die Beschwerdefuhrenden sind zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und
52 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VWV G; Urtell des BV Ger F-2885/2020 vom 6. Dezember 2022 E.
2-3, nicht publ. in: BVGE 2022 V11/4). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BV GE 2014/1 E. 2).

E.31

Die Beschwerdefihrenden machen zunéchst geltend, die V orinstanz habe durch den Erlass
der angefochtenen Verfiigung auf Franzosisch und in der Ubergehung ihres Antrags auf
Verfahrensfihrung in deutscher Sprache Art. 33a Abs. 1 VWV G verletzt.

E.3.2

Das Verfahren vor einer Bundesverwaltungsbehtrde wird geméss Art. 33aAbs. 1 VwVGin
einer der vier Amtssprachen gefuhrt, in der Regel in der Sprache, in der die Parteien ihre



Begehren gestellt haben oder stellen wirden. Allerdings kommt der Behorde gemass der
Formulierung "in der Regel” bel der Festlegung der V erfahrenssprache ein gewisses
Ermessen zu. Ausnahmen konnen sich insbesondere im Interesse der Prozessokonomie
rechtfertigen, wobel die konkreten Interessen der Parteien und das Prinzip der
Waffengleichheit zu beriicksichtigen sind (siehe zum Ganzen Patricia Egli, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N. 14 f. zu Art. 33a
VwVG mw.H.).

E.33

Das vorliegende Verfahren betrifft ein im Kanton Waadt eingereichtes Gesuch um
Aufenthaltsbewilligungen. Die Beschwerdef ihrenden beabsichtigen, ihren Wohnort von
Russland nach X. in der franzosi schsprachigen Schweiz zu verlegen. Das
Verfahren vor den kantonalen Behdrden wurde, entsprechend der kantonalen Amtssprache,
ganzlich auf Franzdsisch gefuhrt. Auch die Beschwerdefhrenden, die schon bel der
Einreichung des urspriinglichen Gesuchs vom selben Juristen vertreten waren, der im
Ubrigen tiber einen Abschluss der Universitat Genf verfuigt, haben ihre Eingaben auf
kantonaler Ebene auf Franzdsisch verfasst. ESist demnach festzustellen, dass dem SEM
samtliche Akten in franzdsischer Sprache vorlagen. Weiter ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden im kantonalen Verfahren offenkundig ohne ersichtlichen
Uberméassigen Aufwand in der Lage waren, das Verfahren auf Franzosisch zu fuhren.
Infolgedessen erachtet das Bundesverwaltungsgericht es vorliegend als vertretbar, dass das
SEM dem Antrag auf Verfahrensfihrung auf Deutsch nicht stattgegeben hat, zumal die
Beschwerdefiihrenden ihre Eingaben an die Vorinstanz auf Deutsch einreichen konnten. Sie
machen denn auch nicht geltend, dass ihnen durch die Verfahrensfiihrung des SEM in
franzosischer Sprache ein Nachtell erwachsen sai.

E. 41

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigen die Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe sich
nicht genligend mit den geltend gemachten mehrfachen friheren Aufenthalten der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz und den eingereichten Referenzschreiben

ausel nandergesetzt. Dadurch habe sie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Unter
dem Titel des rechtlichen Gehors erblicken die Beschwerdefiihrenden zudem in der
Nichtberiicksichtigung der Referenzschreiben eine Verletzung von Art. 12 VWV G, indem
die Vorinstanz trotz der eingereichten Beweismittel festgehalten habe, dass sie nicht Uber
ein soziales Netzwerk in der Schweiz verflgten. Diese formellen Rugen der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sind vorab zu beurteilen, da sie alenfalls zur Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung fuhren kdnnten (siehe BGE 142 |1 218 E. 2.8.1).

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwV G) umfasst das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache aussern zu konnen (Art. 30 VWV G). Er verlangt von der Behorde, dasssiedie
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen berticksichtigt. Dies gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.



Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 142 [1
154 E. 4.2, BVGE 2018 IV/9 E. 3.3.1; je m.H.).

E.43

Die Vorinstanz hat die Griinde fur die verweigerte Zustimmung zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung dargelegt und die privaten und 6ffentlichen Interessen
gegeneinander abgewogen. Auch wenn die entsprechenden Ausftihrungen knapp
ausgefallen sind, ist nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Vorinstanz die Zustimmung
nicht ertellt hat. Gestltzt hierauf war es den BeschwerdefUhrenden ohne weiteres moglich,
die Verfiigung sachgerecht anzufechten, womit sich die Rige der Verletzung der
Begrundungspflicht als ungerechtfertigt erweist. Dass die Vorinstanz fr ihre Folgerung,
die Beschwerdeftihrenden verfligten nicht Uber die erforderlichen besonderen personlichen
Beziehungen zur Schweiz, nicht ausdriicklich auf die Empfehlungsschreiben von
hierzulande lebenden Bekannten elngegangen ist, andert nichts an diesem Schluss. Ohnehin
betrifft diese Riige beziiglich der Berticksichtigung der Empfehlungsschreiben vielmehr
deren Wrdigung und damit eine Frage des materiellen Rechts (siehe hierzu hinten E. 8.2).
Jedenfallsist keine falsche Sachverhaltsfeststellung ersichtlich.

E.51

Gemass Art. 40 AIG sind die Kantone fir die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen zustandig. Vorbehalten bleibt die Zusténdigkeit des SEM fir das
Zustimmungsverfahren (Art. 40 Abs. 1i.V.m. Art. 99 AIG und Art. 85 VZAE [SR
142.201]). Mit dem vorliegend beabsichtigten Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit von
Staatsangehdrigen von Nichtmitgliedstaaten der EU oder der EFTA ist gemass Art. 2 Bst. ¢
der Verordnung des EJPD vom 13. August 2015 Uber die dem Zustimmungsverfahren
unterliegenden aus anderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide (SR 142.201.1) die
Zustimmung des SEM erforderlich.

E.5.2

Auslanderinnen und Auslander benétigen fir einen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit bis zu
drei Monaten keine Bewilligung (Art. 10 Abs. 1 AIG). Wird, wie vorliegend, ein langerer
Aufenthalt ohne Erwerbstatigkeit beabsichtigt, ist daftr eine Bewilligung erforderlich (Art.
10 Abs. 2 AIG). Dabei besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, die Auslanderin bzw. der Ausldnder oder seinein der
Schweiz ebenden Angehdrigen kdnnen sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts
(einschliesslich des Bundesverfassungsrechts) oder eines Staatsvertrags berufen (vgl. BGE
13511 1 E. 1.1; Urteil desBGer 2C_513/2022 vom 12. Mai 2023 E. 1.1; jem.H.).

E.53

Das SEM trégt bei der Zulassung von Auslanderinnen und Ausléndern der demografischen,
sozialen und gesellschaftlichen Entwicklung der Schweiz Rechnung (vgl. Art. 3 Abs. 1
AlG). Dabei beriicksichtigen die zustandigen Behdrden gemass Art. 96 Abs. 1 AIG bel der
Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Integration der Auslanderinnen und Auslander.

E.6.1

In Frage steht vorliegend, ob den Beschwerdefiihrenden eine Bewilligung zu einem
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit erteilt werden kann. Die Voraussetzung dafir sind in Art.



27-29 Al G geregelt. Eswird zwischen drei Kategorien unterschieden: Zulassung zwecks
Aus- und Weiterbildung (Art. 27 AlG), Zulassung fur Rentnerinnen und Rentner (Art. 28
AIG) sowie Zulassung zur medizinischen Behandlung (Art. 29 AIG). Bei den genannten
Bestimmungen handelt es sich um Kann-Bestimmungen ("konnen zugel assen werden").
Folglich entscheidet die zustandige Behorde im Rahmen der gesetzlichen
Zulassungsvoraussetzungen nach Ermessen, ob die entsprechende Bewilligung erteilt
werden kann. Sie verfugt dabel Uber einen weiten Ermessenspielraum (siehe Urteil des
BVGer F-1316/2022 vom 31. Mai 2023 E. 5.2 m.H.).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden streben elne Aufenthaltsbewilligung nach Art. 28 AIG an.
Demnach konnen Auslanderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind,

zugel assen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht haben
(Bst. @), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (Bst. b) und Gber die
notwendigen finanziellen Mittel verfigen (Bst. ¢). Diese Voraussetzungen werden in Art.
25 VZAE konkretisiert. So sieht Abs. 1 des genannten Artikels ein Mindestalter von 55
Jahren fir Rentnerinnen und Rentner vor. Gemass Art. 25 Abs. 2 VZAE liegen besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz insbesondere dann vor, wenn langere frihere
Aufenthalte, namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden
(Bst. @) oder enge Beziehungen zu nahen Verwandten (Eltern, Kinder, Enkelkinder oder
Geschwister) in der Schweiz bestehen (Bst. b). Diein Art. 25 Abs. 2 VZAE genannten
Kriterien sind dabei beispielhaft und nicht abschliessend zu verstehen. Auch wird dadurch
das freie Ermessen der Behorden nicht eingeschrénkt (vgl. Urteil F-1316/2022 E. 5.3 m.H.).
Schliesslich darf im In- oder Ausland mit Ausnahme der Verwaltung des eigenen
Vermdgens keine Erwerbstétigkeit ausgelibt werden (Art. 25 Abs. 3 VZAE).

E.71

Das SEM fihrt im vorliegenden Fall aus, die Beschwerdefihrenden hétten dasin Art. 28
AlGi.V.m. Art. 25 Abs. 1 VZAE genannte Mindestalter erreicht. Allerdings geht es davon
aus, dass die kumulativ zu erfillende V oraussetzung der besonderen personlichen
Beziehung zur Schweiz im Sinn von Art. 28 Bst. b AIG nicht vorliege. Die Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden in der Lage wéren, dank der notwendigen finanziellen Mittel nach
Art. 28 Bst. c AIG i.V.m. Art. 25 Abs. 4 VZAE ihren Lebensunterhalt in der Schweiz
langfristig zu finanzieren, hat das SEM bezweifelt, letztlich aber offengel assen.

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden bringen dagegen vor, sie verfgten seit 22 Jahren tGber eine
eigenstandige, intensive Bindung zur Schweiz. Seit dem Jahr 2000 hétten sie sich
regelmassig, zahlreich und teilweise auch lange in der Schweiz aufgehalten. Dies alleine
fUhre dazu, dass die Voraussetzung von Art. 25 Abs. 2 VZAE als erfiillt zu betrachten sai.
Darlber hinaus belegten auch das verwandtschaftliche Verhdltnis zu ihrer in der Schweiz
|ebenden Tochter, ihrem Schweizer Schwiegersohn und ihrem Enkelkind sowie die
jahrelangen bzw. sogar jahrzehntelangen Freundschaften mit Schweizer Birgerinnen und
Burgern besondere personliche Beziehungen zu Schweiz. Auch ihre 2011 im Waadtland
erworbene Immobilie diene der Bindung zur Schweiz.

E.81

Mit ihren mittlerweile 56 und 61 Jahren haben die Beschwerdef ihrenden das vom
Bundesrat festgelegte Mindestalter erreicht (vgl. Art. 28 Bst. aAIGi.V.m. Art. 25 Abs. 1



VZAE). Hingegen kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, aufgrund ihrer
zahlreichen Besuche in der Schweiz und der hier wohnenden Familienmitglieder sei auch
eine besondere personliche Beziehung im Sinn von Art. 28 Bst. b AIG gegeben. Vielmehr
rechtfertigt sich mit Blick auf die bundesverwaltungsgerichtliche Praxis eine néhere
Uberpriifung dieses Kriteriums.

E.82

Insoweit die Beschwerdefiihrenden auf die Beziehungen zu ihrer in der Schweiz |ebenden
Tochter, ihrem Schwiegersohn und ihrem Enkelkind verweisen, reicht dies fr sich alleine
noch nicht fir den Nachweis besonderer personlicher Beziehungen zur Schweiz. Die enge
Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz wie es Art. 25 Abs. 2 Bst. b VZAE
vorsieht, ist nicht dem Erfordernis der besonderen personlichen Beziehung zur Schweiz
gemass Art. 28 Bst. b Al G gleichzusetzen, kann diese jedoch mitbegrinden. Wirde
Rentnerinnen und Rentnern schon deshalb eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, weil sie eine
enge Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz pflegen, wirde dies zu einem
vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender Linie fuhren. Das war nicht der Wille des
Gesetzgebers. Verlangt wird daher zusitzlich und in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut
von Art. 28 Bst. b Al G, dass besondere personliche Beziehungen zur Schweiz bestehen
mussen, die unabhangig von den familiéren Banden sind. Diese insofern selbstandigen
Beziehungen konnen soziokultureller oder personlicher Art sein, wie beispielsweise

V erbindungen zum o6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen oder
direkte Kontakte mit der einheimischen Bevilkerung. Diese Anforderung will die Gefahr
der Abhéangigkeit oder der sozialen Isolierung verhindern und eine Integration sicherstellen
(Urtell F-1316/2022 E. 5.4 m.H.). Im Folgenden ist zu Uberprtfen, ob die
Beschwerdefiihrenden im Sinn der eben ausgefihrten Anforderungen Uber elne solche
Beziehung zur Schweiz verfigen.

E.91

Die Beschwerdefiihrenden, insbesondere die Beschwerdefihrerin, haben sich seit 2000
mehrfach in der Schweiz aufgehalten, was die Vorinstanz nicht bestreitet. Dabei waren die
Aufenthalte der BeschwerdefUhrerin zundchst medizinisch begrindet (mehrmonatige|...]
Behandlung [...]). Auch der BeschwerdefUhrer hat sich 2014 einer Operation in der Schweiz
unterzogen (...). Insbesondere seit dem Kauf ihrer Immobilie im Jahr 2011 scheinen die
Aufenthalte der Beschwerdef ihrenden zunehmend auch touristisch oder familidr begriindet.
Den Passkopien lassen sich anhand der Ein- und Ausreisestempel entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden ab 2011, dem Jahr des Kaufs von Wohneigentum in der Waadt, jedes
Jahr im Schnitt zwei- bis viermal in die Schweiz gekommen sind. Die Aufenthaltsdauer
variierte gemass den Passstempeln jeweils in der Gréssenordnung von ungeféahr zwei bis
vier Wochen. Gemass Angaben der Beschwerdefiihrenden ist 2014 ihre Tochter zu
Studienzwecken in die Schweiz gezogen, wo sie 2018 einen Schweizer Blrger geheiratet
und 2020 ein Kind geboren hat, wodurch die Besuche vermehrt auch familidren Zwecken
dienten. Seit die durch Covid-19 bedingten Reisebeschrénkungen wieder aufgehoben
wurden und die Beschwerdefihrenden auch nach Beginn des Kriegs in der Ukraine wieder
ein Visum erhalten haben, haben sie ihre Besuche im Jahr 2022 auch fortgesetzt. Damit ist
belegt, dass die Beschwerdefihrenden die Schweiz seit Uber zwanzig Jahren nun

regel massig besucht haben. Dies lasst aber nicht den Schluss zu, dass sie gestiitzt auf diese
Besuche alleine bereits besondere personliche Beziehungen - unabhangig von ihren
Verwandten in der Schweiz - im Sinn von Art. 25 Abs. 2 VZAE aufgebaut hétten.



E.9.2

So ist vorliegend im Gegenteil davon auszugehen, dass die Bindungen zur Schweiz
ausserhalb des familigren Umfelds der Beschwerdefthrenden fur den Nachweis der
besonderen personlichen Beziehungen nicht gentigen. Die eingereichten Referenzschreiben
stammen zu einem Grossteil von Familienmitgliedern ihres Schwiegersohns, namentlich
von dessen Bruder, Eltern, Tante und Patentante, sowie einer Freundin der Familie des
Schwiegersohns und einer Freundin ihrer Tochter. Zwar berichten sie alle von dem
liebenswerten, hilfsbereiten Charakter der Beschwerdefiihrenden. Allerdings verfligen die
Angehorigen ihres Schwiegersohns geméass den Schreiben alle nicht tber eine personliche,
direkte Beziehung zu ihnen, die ausserhalb dieses Familiensettings gelebt wiirde (vgl. im
Gegensatz dazu Urteil des BV Ger F-4128/2020 vom 20. Dezember 2021 E. 7.5.3). Die
einzigen Kontakte der Beschwerdefiihrenden ausserhalb dieses Kreises beschrénken sich
auf die Freundschaft mit einem im Kanton Genf |ebenden Ehepaar, von dem die
Beschwerdefuhrerin den Ehemann bereits seit ihrer Kindheit in Armenien kennt. Den
Kontakt zu einem weiteren, im Wallis |ebenden Ehepaar haben sie Giber die in Genf |ebende
armenische Gemeinschaft geknlpft. Schliesslich besteht seit dem ersten medizinisch
bedingten Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin auch eine Freundschaft mit einer weiteren
Genfer Familie. Es erschliesst sich dabei nicht aus den Akten, ob die Freundschaften, die
unabhangig von der Familie des Schwiegersohns geschlossen wurden, auch regelmassig
neben den Aufenthalten in der Schweiz gepflegt werden. Jedenfalls erscheinen die in den
Referenzschreiben geschilderten K ontakte insgesamt nicht von einer Qualitdt und Tiefe, die
gemass Art. 25 Abs. 2 Bst. b VZAE fir das Vorliegen enger Beziehungen zur Schweiz
erforderlich sind (vgl. im Gegensatz dazu die im Urtell F-1316/2022 E. 6.5 geschilderten
Beziehungen).

E.93

Daruber hinaus sind die Beschwerdef iihrenden auch kulturell nicht in dem von Art. 25 Abs.
2 Bst. b VZAE verlangten Mass mit der Schweiz verbunden. So gentigt Wohneigentum,
wortber vorliegend auch die Beschwerdefihrenden verfuigen, fur sich aleine gesehen nicht
fur den Nachweis geniigend enger Beziehungen zur Schweiz (Urteil F-1316/2022 E. 6.5
m.H.; Urteil des BV Ger F-1644/2019 vom 18. November 2020 E. 6.1.5). In dieser Hinsicht
reichen die Verbindungen, die die Beschwerdefihrenden wahrend ihrer Aufenthalte zur
Schweiz geknuipft haben, nicht Gber digjenigen anderer Auslanderinnen und Auslander
hinaus, die ebenfalls einen Zweitwohnsitz in der Schweiz haben. Entsprechend lassen sich
ihre Interessen, namentlich kultureller oder sozialer Art, wie sie bis anhin gelebt wurden,
auch weiterhin durch regelméssige Besuche in der Schweiz ausleben (Urteil BV Ger
F-4271/2017 vom 6. Juni 2019 E. 8.2.2). Wie den Referenzschreiben zu entnehmen ist,
sprechen die Beschwerdefiinrenden im Ubrigen erst wenig Franzésisch, auch wenn sie
Anstrengungen zur Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse unternehmen. Obwohl das
Beherrschen einer Landessprache kein Kriterium fir die Erteilung einer Bewilligung nach
Art. 28 AIG ist, kann dieser Umstand als weiteres Indiz gewertet werden, dass die
Beschwerdefuihrenden keine besonders enge personliche Beziehungen zur Schweiz gebildet
haben (vgl. Urtell des BV Ger F-3377/2021 vom 28. November 2022 E. 7.6). Sie belegen
denn auch nicht, dass sie in der Schweiz soziokulturelle personliche Interessen verfolgt
hétten (z.B. durch die Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, Verbindungen zu
oOrtlichen Gemeinwesen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung, die
nicht Uber die in der armenischen Gemeinschaft gekniipften Beziehungen entstanden sind).



Insgesamt ist damit nicht belegt, dass ihre Aufenthalte in der Schweiz neben den
medi zinischen, touristischen und familiar begriindeten Besuchen tber die Intensitét
gewohnlicher Ferienaufenthalte hinausgehen (vgl. auch Urtell F-3377/2021 E. 7.4).

E. 10

Was schliesslich dasin Art. 28 Bst. ¢ Al G statuierte Kriterium der notwendigen finanziellen
Mittel betrifft, bestreiten die Beschwerdeftihrenden die Ausfuhrung der Vorinstanz nicht,
dassihre finanziellen Mittel unter Umstanden langerfristig gesehen nicht zur Deckung ihrer
Bedurfnisse reichen konnten (z.B. Hypothekarzinse, erhdhte L ebenshaltungskosten in der
Schweiz, alféllige Kosten fur medizinische Behandlungen oder Alterseinrichtungen,
Situation in Russland). In ihrem Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung haben sich der
Schwiegersohn und die Tochter der Beschwerdefthrenden nur verpflichtet, ihnen
Unterkunft zu gewdahren, von einer finanziellen Unterstiitzung oder gar einer schriftlichen
Garantieerklarung ist hingegen nicht die Rede. Aufgrund der kumulativ zu erfillenden
Kriterien von Art. 28 AIG ist im Ubrigen vorliegend nicht weiter zu untersuchen, ob das
potenzielle Einkommen aus der Vermietung ihrer (...) Wohnung und den Dividenden aus
dem Unternehmen des Beschwerdefuhrers zum Nachweis gentigender finanzieller Mittel
reichen wirde.

E. 11

Zusammengefasst ist zu verneinen, dass die Beschwerdeflihrenden besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz im Sinn von Art. 28 AlG Bst. b AIG besitzen. Ihre Zulassung
scheitert somit daran, dass es an einem kumulativen Kriterium zur Erflllung der
Voraussetzungen nach Art. 28 AIG mangelt. Die weitere, einlassliche Uberpriifung der

V oraussetzung des Vorhandenseins der notwendigen finanziellen Mittel nach Art. 28 Bst. ¢
AIlG erlibrigt sich somit, wobei es dariiber hinaus, wie dargelegt, ohnehin offenbleibt, ob
auf Basis der eingereichten Akten der Beleg gentigender finanzieller Mittel erbracht wére.

E.12

Neben ihren Ausfuhrungen zu den Voraussetzungen der innerstaatlichen
Gesetzesgrundlagen berufen die Beschwerdefiihrenden sich in ihrer Beschwerde auch auf
Art. 8 EMRK. Sie machen geltend, die aktuelle politische Lage beeinflusse ihre
Beziehungen zu den Familienmitgliedern in der Schweiz, wodurch der Schutzbereich von
Art. 8 Abs. 1 EMRK tangiert sai. Diesbezuglich sind sie daran zu erinnern, dass die
Beziehung zu ihrer erwachsenen Tochter, ihrem Schwiegersohn und ihrem Enkelkind nicht
in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 BV beziehungsweise Art. 8 Ziff. 1 EMRK féllt.
Zum geschitzten Familienkreis geméss Art. 8 EMRK gehort in erster Linie die
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern,
weshalb der Anspruch auf Achtung des Familienlebens vorliegend nicht tangiert ist. Die
Beschwerdeftihrenden machen dartiber hinaus nicht geltend, dass zwischen ihnen und ihren
Verwandten in der Schweiz ein Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde, das tiber die normalen
familidren Bindungen hinausgehen wirde (BGE 147 | 268 E. 1.2.3 m.H.; siehe auch Urtell
des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021 [Nr. 57467/15], Grosse
Kammer, § 174 m.H.). Esist im Ubrigen auch nicht dargetan, dass die politische Situation
die Kontakte mit ihrer Familie in der Schweiz Ubermaéssig erschweren wiirde.

E. 13

Schliesslich riigen die Beschwerdefihrenden die Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots
geméss Art. 8 BV, indem die Vorinstanz vorliegend seine Zustimmung verweigert habe,



diese hingegen in einem vergleichbaren Fall erteilt worden sei. Sie machen geltend, das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau habe aufgrund der Beziehung der kosovarischen
Gesuchstellerin zu ihren zwei in der Schweiz |ebenden Tochter und friherer Besuche in der
Schweiz entschieden, das Gesuch miisse der Vorinstanz zur Zustimmung unterbreitet
werden. Die Ruge ist unbegriindet. So ist bereits der Sachverhalt des Vergleichsfalls nicht
belegt, da der von den Beschwerdefiihrenden zitierte Entscheid auch unter der angegebenen
Referenznummer auf der Datenbank der aargauischen Justizbehérden nicht zu finden ist.
Ebenso bleibt unklar, ob die Vorinstanz im vorgebrachten Fall ihre Zustimmung zur
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gegeben hat. Aus der beigelegten kurzen
Fallzusammenfassung l&sst sich ohnehin nicht erschliessen, wieso die
Beschwerdefiihrenden von vergleichbaren Konstellationen ausgehen, daim geschilderten
Sachverhalt offenbar ausgedehntere Besuchsaufenthalte und ein intensiverer Bezug zur
Schweiz vorlagen. Die Beschwerdefiihrenden vermégen demnach aus dem
Gleichbehandlungsgebot nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.14

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Licht von Art. 49
VwV G rechtméssig ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E. 15

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der gleichen Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine

Partei entschadigung steht den Beschwerdeflihrenden ausgangsgemass nicht zu (Art. 64
Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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