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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfligungen des SEM, die im Einspracheverfahren gegen die Verweigerung eines
Schengen-Visums ergehen. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Als Adressat der Verfligung ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art.
48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 und 52
VwVG). Der das Visumsgesuch betreffende Besuchszeitraum ist zwar bereits verstrichen;
es lasst sich der Beschwerde indessen implizit entnehmen, dass der beabsichtigte Aufenthalt
auch zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefuhrt wirde. Ein aktuelles Rechtsschutzinteresse
im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G ist somit zu bejahen. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Die angefochtene Verflgung betrifft das Visumsgesuch einer sri-lankischen
Staatsangehdrigen. Da diese sich nicht auf die



EU/EFT A-Personen-Frei ziigigkeits-Abkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, féllt das Gesuch in den Anwendungsbereich
der Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand
und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) und seine Ausfihrungsbestimmungen
gelangen nur insoweit zur Anwendung, a's die Schengen-Assoziierungsabkommen keine
abweichenden Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-5 AlG).

E.3.2

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten und entscheidet dariiber, vorbehdltlich volkerrechtlicher
Verpflichtungen, autonom (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1; BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E.
4.1.5).

E.33

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, sofern dieses gemass der Verordnung (EU) 2018/1806 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehérige von
dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28.11.2018) erforderlichist. Im
Weiteren muissen Drittstaatsangehtrige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten
Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Namentlich
haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf
des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen, beziehungswei se ausreichende Gewahr fur
eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten. Des Weiteren durfen Drittstaatsangehdrige
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum
Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber
die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der
Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz
2016 [kodifizierter Text] tber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom
23.03.2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, VK, Abl. L 243 vom 15.9.2009]).

E.34



Eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (BVGE 2014/1 E. 4.3 m.H.). Die
Behorden haben daher zu prifen und die drittstaatsangehérige Person hat zu belegen, dass
keine Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise
besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 VK). Bestehen Zweifel daran, dassdie
gesuchstellende Person das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht wieder verlasst,
so ist das Visum zu verweigern (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK). Den Behdrden kommt bel der
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Visumserteilung erfiillt sind, ein weiter
Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.35

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die vorerwahnten Einrei sevor-aussetzungen nicht
erfillt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit réumlich beschrankter Guiltigkeit erteilt
werden, das nur fur das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. VVon dieser
Moglichkeit kann der in Frage stehende Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen,
wenn er es aus humanitéren Griinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 5 Abs. 3 AIG; Art. 3Abs. 4
VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.3.6

Aufgrund ihrer sri-lankischen Staatsangehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der
Visumspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 VEV i.V.m. Anhang | der in E. 3.3 erwéhnten Verordnung
[EU] 2018/1806; Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK).

E. 4

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung der Einsprache unter anderem damit, dass die
Wiederausreise der Gesuchstellerin nicht gewéhrleistet sei. Darauf gilt es nachfolgend
einzugehen.

E.41

Bei der Beurtellung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zuktnftiges
Verhalten beurteilt werden. Anhaltspunkte dazu kénnen sich zunéchst aus der allgemeinen
Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehorigen Personen ergeben. Namentlich bei
Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen mit politisch, wirtschaftlich und
sozial ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine strengere Praxis, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgemass haufig nicht mit dem Ziel und Zweck
einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BVGE 2014/1 E. 6.1
m.H.).

E.42

Sri Lankaist nach wie vor vom langjahrigen Burgerkrieg (1983 - 2009) gepréagt. Sowohl die
gewaltsamen Ausschreitungen von 2018 als auch die Terroranschlége vom Ostersonntag
2019 haben das gesellschaftliche Miteinander zusétzlich beeinflusst. Es besteht die Gefahr
von weiteren Terroranschlégen. Die Sicherheitsvorkehrungen wurden deutlich und
erkennbar verschérft, die Prasenz der Sicherheitskréfte landeswelit verstérkt. Die soziale und
politische Lage in Sri Lankaist angespannt. Das Land leidet zudem unter einer schweren
Wirtschafts-und Finanzkrise. Es kommt zu Engpéassen bel der Versorgung mit Treibstoffen,
Medikamenten und anderen Gutern (unter anderem Grundnahrungsmittel, Rationierung bei



Eink&ufen). Die lokalen Behtrden verordnen regelméfdig die Rationierung von Strom,
sodass es zu langeren Stromunterbrechungen kommt. Der Mangel an Medikamenten hat
dazu gefihrt, dass staatliche Krankenhauser seit April dieses Jahres nicht lebensnotwendige
Operationen aussetzen. Ausserhalb von Colombo ist die medizinische Versorgung nicht
immer gewdhrleistet. Die Inflationsrate liegt bei 20 Prozent, Handler horten L ebensmittel in
der Erwartung noch hoherer Preise (vgl.: Deutsches Auswartiges Amt,
http://www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik > Lander > Sri Lanka >
Politisches Portrét/Sicherheits- und Reisehinwel se; Eidgentssisches Departement fur
auswartige Angelegenheiten EDA, https.//www.eda.admin.ch > Reisehinweise und
Vertretungen > Reisehinweise fur Sri Lanka; Frankfurter Allgemeine [FAZ]: «Sri Lanka
bedient seine Schulden nicht mehr», https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/sri-lanka-erkl ae
rt-den-wirtschaftlichen-zusammenbruch-17953405.html, aktualisiert am 12. April 2022
[jewells abgerufen im April 2022]).

E.43

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Rickreise grundsétzlich als hoch einschétzt. Kommt hinzu, dass
erfahrungsgemass das Risiko dort erhoht ist, wo durch die Anwesenheit von Verwandten
oder Freunden in der Schweiz bereits ein soziales Beziehungsnetz besteht (BV GE 2014/1 E.
6.2.2).

E.5

In die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden Person, den Schengen-Raum
fristgerecht zu verlassen, sind weiter deren personliche, familiare und berufliche Situation
sowie deren I nteressenlage miteinzubeziehen (BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer
gesuchstellenden Person im Heimatland bei spiel sweise eine besondere berufliche,
gesellschaftlicheoder familidre Verantwortung, kann dies die Prognose fiir eine

anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss bel Personen, diein ihrer
Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise al's hoch eingeschétzt werden
(BVGE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E. 8).

E.51
Bel der Gesuchstellerin handelt es sich um eine bald 76-jdhrige verwitwete Frau, diein
L. im Distrikt Jaffna (Nordprovinz) lebt. Gemass den Ausfuhrungen des

Beschwerdefiihrers |ebe sie dort aleine in einem Haus, sei aber umgeben von mehr al's finf
verwandten Familien, darunter die Familien ihrer beiden Schwestern, mit welchen sie sehr
engen t&glichen Kontakt pflege (SEM act. 7/99, 5/32). Sie habe zudem viele familidre und
gesellschaftliche Verpflichtungen, denen sieim Dorf nachkomme (Hilfe bei der
Kinderbetreuung, regelméssiges Kochen fir die ganze Familie). Weiter besuche sie auch
zweimal pro Woche den ortsnahen Tempel und engagiere sich bei der Organisation von
Festlichkeiten. Sie bewirtschafte zudem ein in ihrem Eigentum stehendes Grundstiick und
pflanze dort regel méssig Gemuise sowie Bananen an, welche sie mit ihrer Kommune teile
oder auf dem Dorfmarkt verkaufe. Fir die drei Monate, wahrend denen sie in der Schweiz
weilen wirde, konnte eine Ersatzkraft organisiert werden, die das Grundsttick in Stand
halten wirde, dies wére aber keineswegs eine Dauerldsung (BVGer act. 1 S. 4). Eine
berufliche Tétigkeit im eigentlichen Sinne habe sie hingegen nicht mehr (SEM act. 7/99).
Im Visumsantrag wurde a's derzeitige berufliche Tétigkeit «no occupation» angegeben



(SEM act. 5/19).

E.5.2

Es soll an dieser Stelle nicht in Frage gestellt werden, dass die Gesuchstellerin an ihrem
Wohnort sozial und kulturell eingebunden ist. Es erscheint zudem glaubhaft, dass sie
gewisse Aufgaben in der Nachbarschaft Gbernimmt. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers lassen hingegen nicht den Schluss zu, es handle sich um Aufgaben,
welche die Présenz der Gesuchstellerin in Sri Lanka zwingend erforderlich machen wirden,
wofilr auch der geplante Besuchsaufenthalt in der Schweiz spricht. Angesichts des
fortgeschrittenen Alters der Gesuchstellerin sind Uberdies gewisse Vorbehalte in Bezug auf
die geschilderten Aufgaben anzubringen. Es bleibt offen, wie lange sie noch fiir sich sorgen
sowie Haus und Grundstiick unterhalten bzw. bewirtschaften kann. Der Beschwerdef Uhrer
macht denn auch selbst geltend, es sei unklar, wie lange die Gesuchstellerin aufgrund ihres
fortgeschrittenen Alters und ihrer korperlichen Verfassung in der Lage sein werde, die
lange Reise zu bewdltigen (Beschwerde S. 2).

E.5.3
In Bezug auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Gesuchstellerin in Sri Lanka kann den
Akten entnommen werden, dasssiein L. (Distrikt Jaffna) ein Haus sowie Land

besitzt und dort alleine lebt. Geméss zwel eingereichten «Vauation Reports» vom 10. Juli
und 11. August 2021 wird der Marktwert der Liegenschaften auf LKR 5'250'000.00 (Fr.
15'650.25; Grundsttick und Haus) bzw. LKR 3'150'000.00 (Fr. 9'396.45; Grundstick)
beziffert. Geméass einesim vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Schreibens der

A. Bank vom 13. August 2021 verfugt die Gesuchstellerin dort Gber vier
Bankkonten mit einem Saldo Uber insgesamt LKR 3'719'868.00 (Fr. 11'088.95) sowie Uber
zwei Bankkonten bei der Bank B. (vgl. Schreiben vom 13. August 2021) mit einem
Gesamtsaldo von Uber LKR 1'742'890.00 (Fr. 5'195.55).

E.54

Die vom BeschwerdefUihrer eingereichten Unterlagen sind dahingehend zu relativieren, als
sich in den Akten keinerlel Angaben zur Herkunft der Vermdgensbeitrége finden und die
Herkunft des Geldes nicht dokumentiert ist (bspw. durch die Einreichung von
Kontoausziigen). Es kann somit Uber die Kontinuitdt der Vermogenslage kein zuverl&ssiges
Bild gemacht werden. Es bleibt unklar, ob es sich um selbsterwirtschaftetes Vermogen oder
um Unterstiitzungsbeitrage des Beschwerdef ihrers und seiner Ehefrau handelt. Fir

L etzteres spricht, dass mit Ausnahme eines Kontos, welches im Jahr 2015 er6ffnet wurde,
alle Konten im Zeitraum vom 28. Januar 2019 bis 1. Marz 2021 eroffnet wurden. Uberdies
kann selbst ein Vermodgen oder Grundbesitz keine hinreichende Gewahr fur eine
fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise der Gesuchstellerin leisten, da auch im Fall
einer Migration solche Vermoégenswerte nicht verloren gehen wirden (vgl. Urteil des

BV Ger F-4758/2018 vom 14. April 2020 E. 6.3.2 m.H.).

E.55

Der BeschwerdefUhrer wendet weiter ein, die Annahme, dass sich seine Schwiegermutter in
ithrem Alter von ihrem sozialen Umfeld und ihrem gewohnten Leben trenne und sich in
einem Land mit einer anderen Kultur, Lebensweise und Klima niederlassen wolle, sei
vollkommen haltlos und entbehre jeglicher Logik. Dem gilt es zu entgegnen, dassin
Anbetracht der gewichtigen Grinde, die fir eine Migration sprechen (u.a
Gesundheitsversorgung, wirtschaftliche und soziae Sicherheit) durchaus auch im



fortgeschrittenen Alter der Entschluss zur Migration gefasst werden kann. Als wesentlich
kann zudem nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Tochter - das einzige Kind der
Gesuchstellerin - in der Schweiz lebt (SEM act. 5/32; 5/80). Die Tochter wie auch ihr
Ehemann waren denn auch selbst mittels von Deutschland ausgestellten Visain den
Schengenraum eingereist und ersuchten am 26. Januar 2016 hierzulande um Asyl.
Mittlerweile sind beide al's Fltichtlinge anerkannt (vgl. Urteil des BV Ger E-2523/2016 vom
28. April 2016 E. 4.1 und Sachverhalt Bst. A; SEM act. 5/48).

E.6

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Situation in Sri Lanka und dem vorstehend
dargelegten personlichen Hintergrund der Gesuchstellerin durfte die Vorinstanz davon
ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fur eine fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se nach einem Besuchsaufenthalt besteht.

E.7

An dieser Einschatzung vermag weder die vom Beschwerdefiihrer unterzeichnete
Verpflichtungserklarung noch seine Zusicherung, er werde personlich darum bemtiht sei,
dass seine Schwiegermutter die Schweiz fristgerecht verlasse, etwas zu éndern (vgl. SEM
act. 7/95, 7/99). Er kann zwar als Gastgeber mit rechtlich verbindlicher Wirkung fur
gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir
ein bestimmtes Tun oder Unterlassen seines Gastes einstehen (vgl. BV GE 2009/27 E. 9).
Demnach wurde das Visum fir den gesamten Schengen-Raum zu Recht verweigert. Griinde
humanitérer oder anderer Art, die die Erteilung eines Visums mit réumlich beschrankter
Gultigkeit rechtfertigen wirden, liegen nicht vor. Auch wenn grundsétzlich ein berechtigtes
Interesse an einem Wiedersehen zwischen der Gesuchstellerin sowie ihrer Tochter und
deren Familie besteht und der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau als anerkannte
Flichtlinge ihren Gast nicht in Sri Lanka besuchen kdnnen, so ist davon auszugehen, dass
esihnen als Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung sowie eines Reiseausweises fur
Flichtlinge (SEM act. 5/45 ff.) moglich ist, in einen Drittstaat zu reisen (vgl. BGE 144 11 1
E. 6.1; Urteile des BV Ger F-3660/2017 vom 22. Januar 2018 E. 7, C-879/2012 vom 11.
Juni 2013 E. 9.3). Der Wunsch des Beschwerdefhrers, seiner Schwiegermutter den Besuch
ihrer Familienangehdrigen in der Schweiz zu ermdglichen, hat demnach in den Hintergrund
zu treten.

E.8

Grundsétzlich nicht mehr einzugehen ist damit auf das V orbringen des SEM, die geplante
Unterstiitzung der Beschwerdefihrerin durch die Gesuchstellerin bei der Betreuung der
zwei (Enkel-)Kinder stelle eine bewilligungspflichtige Erwerbstétigkeit dar. Das
Bundesverwaltungsgericht erlaubt sich in diesem Zusammenhang den Hinweis, dass
entgegen den Ausfiihrungen des SEM weder in der Einsprache vom 28. September 2021
noch in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 8. November 2021 Hinweise zu
erkennen sind, wonach die angedachte Hilfeleistung der Gesuchstellerin nicht als
sozialadaquat zu betrachten wére (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-5117/2017 vom 16. Juli
2018 E. 5.4 m.w.H.).

E.9

Gestiitzt auf die obigen Erwagungen erweist sich die Verwelgerung der Ausstellung des
Visums durch die Vorinstanz als rechtméassig. Die angefochtene Verflgung ist somit im
Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(val. Art. 63 Abs. 1 VWV G 1i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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