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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2; je mw.H.).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
(Art. 111aAbs. 1 AsylG). In der Folge des vorangegangenen Verfahrens und

Ruckwei sungsurteils (F-3736/2023) sind vorliegend der relevante Sachverhalt hinreichend
erstellt und die Partei standpunkte bekannt.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den



Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach der Dublin-111-V O zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, ei-ne antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in eéinem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.34

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine
(erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Demgegentber sind im Fall eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.35

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahme-bedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifen-de Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt wer-den kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an
einen auf-grund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen wer-den, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.36

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirrde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.3.7

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Er-messen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der Eurodac Datenbank
ergab, dass diese vor ihrer Einreisein die Schweiz am 24. Marz 2023 in Kroatien um Asyl
nachgesucht hatte, weshalb die Vorinstanz zu Recht gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO die kroatischen Behtrden um Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin
ersuchte. Diese haben dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz innert der in Art. 25
Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist ausdrticklich zugestimmt.

E.4.2

Somit ist die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens gegeben, was von der Beschwerdefthrerin auch nicht bestritten
wird.

E.51

In der Beschwerde wird auf die inadéaguate Unterbringung und Gewalt hingewiesen,
welcher die Beschwerdefihrerin in Kroatien ausgeliefert gewesen sei und aufgrund geltend
gemachter systemischer Mangel im Asyl- und Aufnahmesystems Kroatiens die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O gefordert.

E.5.2

Im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 hat das Bundes-verwaltungsgericht die
seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der
grundsitzlichen Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Das
Gericht stellte fest, dass nicht davon auszugehen ist, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellen-den
generell alsunzuléssig erscheinen lassen wiirden (vgl. E-1488/2020 E. 9.5). Der -
angesichtsder in E. 9.4.2 f. des Urteils dargel egten Situation prima vista nicht unbegriindete
- Verdacht eines Geféhrdungszusammen-hangs zwischen Push-Backs und Dublin-Ruckkehr
lasse sich aufgrund der verfugbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erharten. Im
Rahmen einer auf die Dublin-111-V O gestiitzten Uberstellung liege das Hauptaugen-merk
auf der Frage, ob die gesuchstellende Person, zu deren Aufnahme sich die kroatischen
Behorden bereit erkléart hatten, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten werde. Dabel
stehe nicht mehr im Vordergrund, ob es fir die schutzsuchende Person zuvor allenfalls
ausserst schwierig ge-wesen sei, Uberhaupt auf kroatisches Territorium zu gelangen. Es sei
nicht apriori von einer gleichgelagerten Gefahrdung fur Dublin-Ruckkehrende auszugehen
wie fir Personen, welche erstmal s versuchen wirden, in das Land einzureisen oder es zu
durchqueren. Zum aktuellen Zeitpunkt wirden keine geniigenden Anzeichen fir die
Beflrchtung bestehen, im Dublin-Kontext Uberstellte Personen wiirden ohne Eréffnung und
Durchfiihrung eines Asylverfahrens in unzulassiger Weise aus Kroatien ausgeschafft. Dies
treffe sowohl auf die Uberstellung im Rahmen von Take-Charge- (Aufnahme-) als auch von



Take-Back- (Wiederaufnahme-) Verfahren zu (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass Gesuch-stellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-V O nach Kroatien
Uberstellt wiirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten, unabhangig davon, ob es
sich um ein Take-Charge- oder Take-Back-Verfahren handle. Insbesondere bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer
aus dem Refoulement-Verbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.53

An dieser aktuellen, auf einer Gesamtbetrachtung diverser staatlicher und nichtstaatlicher
Quellen sowie der Rechtsprechung anderer Dublin-Mitgliedstaaten beruhenden Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach das kroatische Asyl- und Aufnahmesystem keine
systemischen Schwachstellen aufweist, vermogen die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
nichts zu éndern.

E.54

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt. Gleichsam erweist sich die Riige der unvollstandigen beziehungsweise
unrichtigen Ermittlung des Sachverhalts im Zusammenhang mit der Situation von
Dublin-Rickkehrenden als nicht stich-haltig, weshalb von einer Rlickweisung zu weiteren
Sachverhaltsabklarungen abzusehen ist (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 zur antizipierten
Beweiswirdigung).

E.6.1

Ist eine antragstellende Person wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes,
schwerer Krankheit, ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung ihres
Kindes, eines ihrer Geschwister oder eines Elternteils, das/der sich rechtméssig in einem
Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, die
Beteiligten nicht zu trennen beziehungswel se sie zusammenzufihren, sofern die familiare
Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, der nahe Angehérigein der Lageist, die
abhéngige Person zu unterstitzen, und die Betroffenen ihren Wunsch schriftlich kundgetan
haben (Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.6.2

Zur Beurteilung, ob ein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist auf eine
Gesamtwirdigung des konkreten Einzelfalls unter Einbezug der individuellen und
soziokulturellen Lebenssituation der betroffenen Personen abzustellen (vgl. statt vieler
Urtell des BV Ger D-5051/2023 vom 28. September 2023 E. 7.2. m.H.). Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts begrindet das Bedlrfnis nach affektiver oder psychischer
Untersttitzung durch die Angehorigen fur sich allein grundsatzlich noch kein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 8.3.5; Urteil des BV Ger D-5051/2023 vom 28. September 2023 E. 7.2; E-317/2022 vom
10. Februar 2023 E. 7.2.1; F-1568/2022 vom 12. April 2022 E. 7.6.2). In den
Anwendungsbereich fallen kdnnen hingegen Situationen schwerer psychischer Stérungen
nach Traumata, fUr die sich die Anwesenheit eines nahen Angehdrigen als unerldsslich
erweist, um eine gewisse psychische Stabilitét zu gewéhrleisten und eine schwere
Dekompensation auf Dauer zu vermeiden (vgl. Urteil des BV Ger D-989/2023 vom 3. Mérz
2023 E. 6.2.4; F-260/2021 vom 22. Juli 2021 E. 8.4 je m.w.H.). Das die Zustandigkeit
begriindende Abhangigkeitsverhéltnis bleibt dabei auf Situationen besonderer
HilfsbedUrftigkeit beschrankt (vgl. Urteil des BV Ger E-3660/2019 vom 29. August 2019 E.



6.2.2jem.H.).

E.6.3

Zu berticksichtigen sind im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwrdigung insbesondere
auch die familiare Situation, die im Herkunftsland bestand, die Umstande, die zur Trennung
gefuhrt haben sowie der Stand der jeweiligen asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren
(vgl. Art. 11 Abs. 3 und Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014 der
Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 mit
Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
Ist [nachfolgend: DV O]; Urteil des BV Ger F-5556-2022 vom 27. Méarz 2023 E. 5.2).

E.6.4

Die Nichtanwendung der Zusténdigkeitsbestimmung von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
ohne hinreichenden sachlichen Grund kann im Einzelfall menschenrechtswidrig sein und
stellt einen Ermessensmissbrauch dar. Sind die V oraussetzungen von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O gegeben und halten sich die betroffenen Personen in demselben
Mitgliedstaat auf, haben sich dessen Behdrden fir zusténdig zu erkléren (vgl. Urteil des
BV Ger F-3709/2023 vom 7. Juli 2023 E. 6.1 m.H.).

E.71

Die heute 19-jahrige Beschwerdefuhrerin berief sich im Rahmen des Dublin-Gesprachs
hinsichtlich ihrer in der Schweiz |ebenden Eltern, namentlich ihrer Mutter, auf ein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO und eine daraus
abzuleitende Zusténdigkeit der Schweiz.

E.7.2

Die Vorinstanz stiitzte sich in der vorliegend angefochtenen Verfligung zur Abklarung des
medizinischen Sachverhalts auf das Dublin-Gesprach, den Arztbericht vom 30. Juni 2023
sowie den Abklarungsbericht des Facharztes fir Psychiatrie und Psychotherapie vom 21.
Juli 2023. Sie kam zum Schluss, dass unter Beriicksichtigung der aktuellen Lebenssituation
der BeschwerdefUhrerin sowie der geschilderten Umstande kein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis zu ihren Eltern bestehe. Mithin l&agen keine Griinde gemass Art. 16
Abs. 1 VO Dublin vor, welche die Schweiz verpflichten wirden, das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin zu prifen.

E.73

Die BeschwerdefUhrerin machte in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen geltend,
aufgrund ihrer schwerwiegenden psychischen Stérung auf die Unterstiitzung ihrer Mutter
angewiesen zu sein. Sie leide seit dem Erdbeben in der Tirkei an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung. Zudem leide sie an einer Angststérung sowie einer
Trennungsangststérung aufgrund der Trennung von ihrer Mutter, welche in eine bereitsim
Kindesalter etablierte Suizidalitét zu minden drohe. Diese Krankheiten seien nach dem
Erdbeben in der Turkei am 6. Februar 2023 unhaltbar geworden.

E.81

Die famili&re Bindung zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrer Mutter ist ausdricklich
vom Anwendungsbereich von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO erfasst und hat zudem bereits



im Herkunftsstaat bestanden. Die Mutter der Beschwerdefihrerin verfigt in der Schweiz
Uber eine Aufenthaltsbewilligung und halt sich folglich rechtméssig hier auf. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Akten kann auch davon ausgegangen werden, dass die
Mutter in der Lage wére, ihre Tochter zu unterstiitzen. Ferner dusserten die
Beschwerdefuhrerin und die Mutter schriftlich den Wunsch nach einem Zusammenleben
mit Eingabe vom 13. April 2023 sowie wahrend des Dublin-Gesprachs vom 4. Mai 2023.
Streitig und zu prufen bleibt, ob zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter ein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O besteht - mithin, ob sie
infolge ihres psychischen Zustands auf deren Unterstiitzung angewiesen ist.

E.82

Dem Arztbericht vom 30. Juni 2023 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin unter
einer Posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS), einer Angststrung sowie einer
depressiven Storung leide und dringlich einem Psychiater zur Behandlung zugewiesen
worden sei. Gemass dem diagnostischen Teil des Abklarungsberichts vom 21. Juli 2023,
der von einem Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie verfasst wurde, liege bei der
Beschwerdefihrerin elne Posttraumati sche Belastungsstdrung vor. Die Ursache dafUr sel
das jingste Erdbeben in der Turkei. Das Vorhandensein einer Angststorung kdnne nicht
beurteilt werden, da diese mit der PTBS Uberlappe. Die psychische Erkrankung der
Beschwerdefihrerin dussere sich durch eine verminderte Konzentrationsfahigkeit, eine
kurze Erinnerungslticke beziglich des Erdbebengeschehens, eine formalgedankliche
Verlangsamung, ein affektarmes Verhalten, eine leichte Schreckhaftigkeit, ein
Wiedererleben des Erdbebens bei Reizen sowie Einschlaf- und Durchschlafstérungen. Die
Beschwerdefihrerin konne sich jedoch klar von Suizidalitéat distanzieren und es gebe keine
Hinweise auf Wahn, Sinnestduschungen oder Ich-Stérungen. In Bezug auf die

V orgeschichte der Beschwerdefhrerin ist dem Bericht vom 21. Juli 2023 zu entnehmen,
dass sie seit ihrem 11. Lebensjahr wiederholt schweren Belastungen aufgrund der
Abwesenheit ihrer Eltern ausgesetzt gewesen sal. Diese hétten offensichtlich zu einer
schweren Verzweiflung gefihrt, diein einer Angststorung und Suizidalitét resultiert habe
(vgl. dazu auch das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons C. VD (...)E. 42
[kantonale Akten des Vaters der Beschwerdefuhrerin 37/656]). Als
Beurteilung/Empfehlung hélt der Bericht sodann Folgendes fest: Aufgrund des Ausmasses
der Belastung in jingerer Zeit sowie der erwahnten Stérungen und unter Berticksichtigung
der Dynamik, die zum Auftreten der Angststérung und der Suizidalitét gefthrt hatte, sel es
prognostisch essentiell, dass sich die BeschwerdefUhrerin geborgen fihle und dass ihre
Eltern as priméare Bezugspersonen as Helfersystem anwesend selen. Zudem seien stabile
L ebensumsténde unerlasslich, um die Patientin zundchst zu stabilisieren und anschliessend
eine Traumabehandlung durchfihren zu kénnen. Ansonsten drohe ihr ein verlangerter
Krankheitsverlauf mit chronischen Tendenzen.

E.83

Das Gericht verkennt nicht, dass die BeschwerdefUhrerin in psychischer Hinsicht unter
gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet und die Anwesenheit ihrer Mutter gemass
arztlicher Empfehlung einen stabilisierenden Einfluss auf ihre Lebenssituation hétte. Bei
gesamthafter Wirdigung der vorliegenden Umstéande und insbesondere der vorhandenen
medi zinischen Unterlagen ist indes nicht davon auszugehen, dass sie im Sinne der
dargelegten Rechtsprechung zu Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O auf die Unterstiitzung ihrer
Mutter angewiesen ware (vgl. vorne E. 6, insh. 6.2). Die BeschwerdefUhrerin leidet zwar an



einer PTBS, jedoch vermogen die effektiv diagnostizierten Symptome (vgl. soeben E. 8.2)
objektiv betrachtet keine entscheiderhebliche Unterstiitzungsbedirftigkeit bel der
Alltagsbewaltigung zu begriinden. Ebenso wenig |&sst die Diagnose bei objektiver
Betrachtung darauf schliessen, dass der BeschwerdefUhrerin eine schwere psychische
Dekompensation drohen wiirde, wenn sie nicht mehr durch ihre Mutter unterstiitzt werden
konnte. Im Ergebnis vermag nach dem Gesagten der Grad der konkret festgestellten
gesundheitlichen Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer PTBS kein
Abhangigkeitsverhéltnis zu ihrer Mutter im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO zu
begrinden.

E.84

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht ein Abhangigkeitsverhaltnis der BeschwerdefUhrerin
zu ihrer Familieim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO und somit auch eine daraus
abzuleitende Zustandigkeit der Schweiz fur die Durchfihrung des Asylverfahrens verneint.

E.91

Auch ein Sdbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VV O, konkretisiert in Art.
29aAbs. 3 AsylV 1, kommt vorliegend nicht in Betracht.

E.9.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Kroatien durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fUr die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.93

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Personen in der Situation der
Beschwerdefuhrerin nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile F-1883/2023
vom 12. April 2023 E. 8.2; F-647/2023 vom 9. Februar 2023 E. 7.1; je m.H.). Diese
Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfir bedarf es aber konkreter und
ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE
2010/45E. 7.4 f.; Urtell des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&z 2018 E. 5.3.1).

E.94

Die BeschwerdefUihrerin vermag nicht rechtsgentigend darzutun, dass die von ihr bei einer
Ruckfuhrung nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren konnten. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass sie sich nach der Dublin-Ruckiberstellung in einer anderen Situation als bei
der ersten Einreise nach Kroatien befinden wird (vgl. Urteil des BV Ger E-1488/2020 E. 9.4
m.w.H.). Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Kroatien
werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise



in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wére oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden. Bei einer alfalligen voribergehenden
Einschrankung der ihr zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte sie sich nétigenfalls an
die kroatischen Behorden wenden und ihre Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art.
26 Aufnahmerichtlinie). Sollte sie sich durch kroatische Behdrden oder Drittpersonen
ungerecht oder rechtswidrig behandelt fiihlen, kdnnte sie sich mit einer Beschwerde an die
zustandigen Stellen wenden oder eine Anzeige einreichen. Im Ubrigen steht ihr auch die
Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Auch in
Bezug auf die geltend gemachte Gewalt gegentiber der Beschwerdefihrerin bei der Einreise
in Kroatien hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklart.

E.95.1

Bezlglich der gesundheitlichen Aspekte ist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
Schwerkranke durch die Ruckfihrung - mangels angemessener medizinischer Behandlung
Im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger F-3746/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.4 unter
Verweis auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§
180-193).

E.95.2

Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefthrerin (vgl. E. 8.2- 8.3) sindim
Hinblick auf die effektiv diagnostizierten Symptome ihrer PTBS nicht von derartiger
Schwere, dass sie eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden verméchten.
Zudem konnten sie in Kroatien behandelt werden, das grundsétzlich Gber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur verfugt (vgl. Urtell des BV Ger D-735/2022 vom 28. Februar
2022 E. 6.7.3). Sofern diesim Uberstellungszeitpunkt erforderlich wére, wiirden die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligungen beauftragt
sind, die kroatischen Behtrden in geeigneter Weise Uber allfallige spezifische medizinische
Bedurfnisse und Umstande des Beschwerdefthrers informieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.9.6

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich
deshalb in diesem Zusammenhang einer weiteren Uberpriifung.

E.9.7

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es
besteht folglich kein Grund fUr einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3
AsylV 1inVerbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.



E. 10

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 11

Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausféllung des
vorliegenden Endentscheids gegenstandsi os geworden. Der verfiigte Vollzugsstopp féllt mit
dem vorliegenden Urteil dahin.

E.121

In der Beschwerde wird die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung beantragt,
einhergehend mit dem Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses. Dieser Antrag
ist in Bezug auf die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen, dadie
Beschwerdevorbringen nicht aussichtslos waren und die BeschwerdefUhrerin nach
Aktenlage bedirftig ist (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch mit
diesem Urteil gutgeheissen wird, werden keine V erfahrenskosten erhoben. (Dispositiv
nachste Seite)
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