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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50

und 52 VWV G). Uber sie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst.
c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die angefochtene Verfligung zunéchst in formeller
Hinsicht, indem er der Vorinstanz eine ungentigende Begriindung in Bezug auf die Dauer
und Verhdtnismassigkeit des Einreiseverbots vorwirft. Fraglich ist, ob dieser Vorwurf
berechtigt ist, denn die Begrindungspflicht, ausdriicklich geregelt in Art. 35 VwVG und
Teilgehat dessich aus Art. 29 Abs. 2 BV ergebenden Anspruchs auf rechtliches Gehar,
verlangt nicht, dass sich die Behtrde mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr darf sie
sich auf die entscheidwesentlichen Faktoren beschranken, wenn der Betroffene dadurch die



Tragweite des Entscheids erkennen und diesen sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 142
Il 49E. 9.2).

E.3.2

Diesen Erfordernissen hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung Rechnung getragen. Zum
einen ist festzuhalten, dass sie, auf Gesuch des Beschwerdefhrers hin, eine Reduzierung
des unbefristeten Einreiseverbots vom 23. August 2010 vorgenommen hat: Schon deshalb
stand zu erwarten, dass die abgeénderte Massnahme von einer schwerwiegenden Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen und die Regelhéchstdauer von finf Jahren
(Art. 67 Abs. 3 AuG) Uberschreiten wirde. Angesichts des inhaltlichen Zusammenhangs
beider Verfiigungen durfte die neuere daher auch eine geringere Begrindungsdichte
aufweisen. Vor diesem Hintergrund ist - zum anderen - festzustellen, dass die Vor-instanz
auf die wesentlichen Punkte der abgeanderten Fernhaltemassnahme eingegangen ist: Sie hat
sowohl auf die der Massnahme zugrunde liegende Verurteilung vom 29. Januar 2008 und
die daraus resultierende Freiheitsstrafe von fast acht Jahren als auch auf den dafur
massgeblichen strafrechtlichen Sachverhalt Bezug genommen. Die insoweit beschriebene
Beteiligung des Beschwerdefihrers an der Lieferung und dem Verkauf von knapp 20
Kilogramm Heroin sowie die in diesem Kontext as angezeigt bezeichnete
Fernhaltemassnahme im Sinne von Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG genligen zur ausreichenden
Begrundung der Verfiigung. Auch der vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang
erhobene Einwand der fehlenden Interessenabwagung geht fehl. Die Vorinstanz hat in ihrer
Verfuigung zwar nur das Ergebnis der Interessenabwéagung, namlich das Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung des Einreiseverbots festgehalten; dass sie
die privaten bzw. familidren Interessen des Beschwerdefuhrerfihrers kannte und im
Rahmen zahlreicher Suspensionen ausgiebig berlicksichtigte, ergibt sich jedenfalls aus den
entsprechenden Akten.

E.33

Die vom BeschwerdefUhrer zusétzlich und angeblich der Vollstandigkeit halber erhobene
Ruge, vor Erlass des Einreiseverbots nicht angehort worden zu sein (vgl. Ziffer 3 der
Beschwerdeschrift) 1&sst sich ebenso wenig aufrecht erhalten. Dem Akteninhalt zufolge
informierte ihn die Vorin-stanz am 1. September 2017 Uber die vorgenommene formlose
Anpassung des Einreiseverbots auf zehn Jahre und stellte ihm, falls gewilinscht, eine
formliche Verfigung in Aussicht (Vorakten S. 314). Auf die damit gegebene Moglichkeit
der Stellungnahme hat der Beschwerdefihrer jedoch bewusst verzichtet, erkennbar daran,
dass sich sein Rechtsvertreter am 6. September 2016 in Erwartung des neu verflgten
Einreiseverbots nur zum zuvor eingereichten Suspensionsgesuch dusserte (Vorakten S.
316).

E.34

In formeller Hinsicht 1&sst sich die angefochtene Verfligung somit unter keinem Aspekt
beanstanden. Mit der Behauptung der Gehorsverletzung und der Absicht, dadurch eine
Neubeurteilung der Vorinstanz zu erzwingen, dringt der Beschwerdefuhrer folglich nicht
durch.

E.41

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfliigung vom 11. September 2017 ist Art.
67 AuG, der in den Absitzen 1 und 2 eine Reihe von Tatbestanden auffihrt, die ein
Einreiseverbot nach sich ziehen oder nach sich ziehen kénnen. Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a



AUG kann das SEM gegen ausléndische Personen, die gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden, ein
Einreiseverbot verfiigen. Dieseswird - so Art. 67 Abs. 3 AuG - fur eine Dauer von
hochstens funf Jahren verflgt, kann aber fir eine langere Dauer angeordnet werden, wenn
von der auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ausgeht (vgl. BV GE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden kann von der Verhdngung eines Einreiseverbots abgesehen oder ein
Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.4.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber missen bei
Annahme einer Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung fahren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der
Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen
vermutet (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3760 sowie Urteil des BV Ger F-7649/2016 vom 13.
Mérz 2018 E. 3.2 m.H.).

E.51

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die angefochtene Verfligung mit der Verurteilung
des Beschwerdefhrers vom 29. Januar 2008 begriindet. Zweifellos stellen die ihr zugrunde
liegenden Delikte (vgl. Sachverhalt A) Verstdsse gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung dar, was vom Beschwerdefthrer auch gar nicht bestritten wird. Allerdings meint
er, die von ihm ausgehende Gefahr sei zu relativieren, weil die von ihm 2004/2005
begangenen Straftaten schon lange zurlicklagen und er sich wahrend der

suspensi onsbedingten Besuchsaufenthalte in der Schweiz nichts habe zuschulden kommen
lassen. Dieser Einwand fhrt im gegenwaértigen Zeitpunkt jedoch nicht zu einer glinstigeren
Gefahrenprognose, denn auch in seinem bundesgerichtlichen Aufenthaltsverfahren wurde
aufgrund der Art und Schwere der von ihm begangenen Rechtsglterverletzungen die
vergangene Zeitspanne als (noch) zu kurz betrachtet, um das 6ffentliche Interesse an seiner
Fernhaltung entscheidend in Frage zu stellen (vgl. zitiertes Urteil des BGer 2C_299/2017 E.
4.6). Im vorliegenden Verfahren, welches ein Einreiseverbot zum Gegenstand hat, gilt dies
genauso.

E.5.2

Fernhaltemassnahmen, welche die in Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AuG genannte Hochstdauer von
funf Jahren Uberschreiten, sind - wie oben (E. 4.1) dargelegt - nur dann zul&ssig, wenn die



betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt. Eine solche Gefahr kann sich aus der Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten
Rechtsgiiter ergeben (insb. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét und
Gesundheit), aus der Zugehorigkeit der Tat zur Schwerkriminalitét mit
grenzuberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus, Menschenhandel, Drogenhandel oder
organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen Begehung - unter Berticksichtigung einer
alféligen Zunahme der Schwere der Delikte - oder auch aus der Tatsache, dass keine
gunstige Prognose gestellt werden kann. Die zu befirchtenden Delikte miissen einzeln oder
in ihrer Summe das Potenzial haben, um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu
begriinden (vgl. BGE 139 11 121 E. 6.3; BVGE 2013/4 E. 7.2.4).

E.6.1

Der Vorinstanz zufolge resultiert die vom BeschwerdefUhrer ausgehende schwerwiegende
Gefahr vor allem aus den im Zeitraum von Mai bis Dezember 2004 begangenen
qualifizierten Drogendelikten, wobei er als Mitglied einer Bande - auf mittlerer Stufe der
Drogenhierarchie - aus rein finanziellen Griinden eine erhebliche Menge Drogen umsetzte
(vgl. zitiertes Urteil des BGer 2C_299/2017 E. 4.5.1 sowie Urtell des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zurich vom 1. Februar 2017 [Vorakten S. 275] mit Hinweis auf die
massgeblichen Straftatbesténde der damals in Kraft stehenden Fassung von Art. 19 BetmG
[SR 812.121]).

E.6.2

Eine wie die soeben geschilderte Vorgehensweise spricht generell fir eine besondere
Tatergefahrlichkeit, denn qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz
haben nicht nur in Bezug auf den Kreis der Opfer, sondern auch angesichtsihrer raumlichen
Ausbreitungsmdglichkeiten gravierende Auswirkungen (vgl. E. 4.3). Keine andere
Betrachtungsweise ergibt sich in Bezug auf den als Drogenhandler agierenden
Beschwerdefiihrer, dem das Obergericht des Kantons Zurich im Urteil vom 29. Januar 2008
sowohl sehr schweres Verschulden als auch fehlende Einsicht und Reue und - angesichts
seiner Vorstrafen - eine erhebliche Unbel ehrbarkeit attestiert hat (zu V orstehendem:
zitiertes Urteil desBGer 2C_299/2017 E. 4.5.1).

E.6.3

Damit ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer sowohl bei Erlass der urspriinglichen
Verfligung vom 23. August 2010 als auch seit Erlass der korrigierten Verfiigung vom 11.
September 2017 eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellte bzw. darstellt. Die funfjahrige Regelhtchstdauer des Einreiseverbots durfte daher
Uberschritten werden. Angesichts des geschilderten strafrechtlichen Hintergrunds und der
aktuellen Praxis zur Reduktion von ehemals unbefristeten Fernhaltemassnahmen hat die
Vorinstanz das neue Einreiseverbot auf zehn Jahre befristet.

E.71

Zu prufen bleibt, ob die Fernhaltemassnahme in richtiger Austibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabel im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintréchtigten privaten I nteressen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den



Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage 2016, S. 125).

E.7.2

Die vom BeschwerdefUhrer ausgehende schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung spricht fir ein grosses offentliches Interesse an seiner Fernhaltung.
Das infolgedessen anzuordnende Einreiseverbot hat vor allem spezia praventiven
Charakter: Wahrend seiner Gultigkeit soll es dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit
nehmen, sein strafbares Verhalten in der Schweiz und im Schengen-Raum fortzusetzen,
danach, bel kinftigen Wiedereinreisen, soll esihn von weiteren Verstéssen gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit abhalten (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.). Ebenfalls
zu berticksichtigen sind general praventive Aspekte, welche die auslanderrechtliche
Ordnung durch eine konsequente M assnahmepraxis schiitzen sollen und damit zu einer
insgesamt funktionierenden Rechtsordnung beitragen (vgl. Urteil des BGer 2C_516/2014
vom 24. Méarz 2015 E. 3.2 m.H.). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Strafrecht
und Auslénderrecht unterschiedliche Ziele verfolgen und unabhéngig voneinander
anzuwenden sind. Wahrend der Strafvollzug neben der Sicherheitsfunktion eine
resozialisierende Zielsetzung hat, stellen die Migrationsbehdrden die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in den Vordergrund und wenden bei ihrer L egal prognose einen strengeren und
Uber die strafrechtliche Bewahrungsfrist hinausgehenden Massstab an (vgl. BGE 137 11 233
E. 5.2.2). Vor diesem Hintergrund ist das fur die Dauer von zehn Jahren verfligte
Einreiseverbot - vorbehdtlich der noch durchzufUhrenden I nteressenabwagung - prinzipiell
nicht zu beanstanden.

E.73

Dem offentlichen Interesse an seiner Fernhaltung sind die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegentiberzustellen. Dieser beruft sich in seiner Eingabe vom 15. Juni
2018 insbesondere darauf, dass sich der Gesundheitszustand seiner Ehefrau weiterhin
verschlechtert habe und dass daher sowohl sie a's auch die beiden Kinder auf seine
Betreuung angewiesen seien. In der nachfolgenden Eingabe vom 20. Juni 2018 informierte
er Uber die kurz vorher erfolgte Einblrgerung seiner Ehefrau, womit seiner Meinung nach
ihr Anspruch auf ein Familienleben in der Schweiz noch bekréftigt worden sei. Ob das eine
oder das andere V orbringen gentigt, um den privaten Interessen des Beschwerdefihrers und
seiner Familie Vorrang vor dem offentlichen Interesse an seiner Fernhaltung einzurdumen,
ist fraglich. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zielt darauf ab, sich nach Aufhebung
des angefochtenen Verfligung uneingeschrénkt bei seinen Familienangehérigen in der
Schweiz aufhalten zu kénnen. Darum geht esim vorliegenden Verfahren allerdings nicht.
Stattdessen ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits aufgrund seiner im
September 2009 weggefallenen Aufenthaltsbewilligung nicht mehr bei seiner Familie
Wohnsitz nehmen darf und dass sein im September 2015 gestelltes Begehren um
Wiedererteilung mit letztinstanzlichem Entscheid des Bundesgerichts vom 11. Januar 2018
abgewiesen wurde. Das Uber ihn verhéngte Einreiseverbot hat, Gber das fehlende
Aufenthaltsrecht hinausgehend, lediglich zur Folge, dass er seinein der Schweiz lebenden
Angehorigen nicht einmal im Rahmen der Visumsbestimmungen besuchen darf. Die
Verhaltnismassigkeit der Massnahme an sich wird dadurch nicht in Frage gestellt, wéare
doch ansonsten das Instrument des Einreiseverbots gegentiber allen Personen mit
Familienangehorigen in der Schweiz per se unzuléssig (Urteil des BGer 2C_270/2015 vom
6. August 2015 E. 8.2).



E.74

Angesichts dessen geht esim Falle des Beschwerdefuhrers lediglich darum, wie weit die
durch das Einreiseverbot verursachten zusétzlichen Einschrankungen seines Familienlebens
reichen dirfen. Dabel darf die im Aufenthaltsverfahren vorgenommene
Verhaltnismassigkeitspriifung des Bundesgerichts insoweit berlicksichtigt werden, als bei
thematisch &hnlichem Beschwerdevorbringen gleich gelagerte 6ffentliche und private
Interessen gegentibergestel It wurden.

E.74.1

Im Hinblick auf den bereits dort geltend gemachten Unterstiitzungsbedarf von Ehefrau und
Kindern hatte das Bundesgericht zwar eingerédumt, dass sich die Riickkehr des
Beschwerdefuhrers positiv auf die familidre Situation - insbesondere fir die durch die
Trennungssituation belastete Ehefrau - auswirken konnte; gleichzeitig hat es aber auch
darauf hingewiesen, dass die Ehefrau durch ihren Verbleib in der Schweiz den Verzicht auf
ein gemeinsames Familienleben bewusst in Kauf genommen hat. Beztiglich der beiden
Kinder, im Zeitpunkt des Urteils 18 und 16 Jahre at, hat das Bundesgericht zum einen die
Betreuungsbedurftigkeit stark relativiert, zum anderen darauf hingewiesen, dass deren
Beziehung zum Vater bereits seit Beginn seiner Untersuchungshaft im Jahr 2005 nur in
eingeschranktem Masse gelebt werden konnte (zu Vorstehendem: zitiertes Urteil des BGer
2C _299/2017 E. 4.5.3 und 4.5.4).

E.74.2

Dieim Ergebnis zu Ungunsten des BeschwerdefUhrers ausfallende I nteressenabwéagung des
Bundesgerichts kann, da es auch dort um seine Fernhaltung geht, fir das vorliegende
Verfahren Ubernommen werden. Zusétzlich stellt sich nur die Frage, ob sich die familidren
Interessen des Beschwerdefuhrers und seiner Familie zwischenzeitlich so verandert haben,
dass sie das dffentliche Interesse Uberwiegen und zu einer zeitlichen Reduktion des
Einreiseverbots fiihren kdnnen.

E. 7421

Der weiterhin verschlechterte Gesundheitszustand der Ehefrau ist allerdings kein Umstand,
der diesbezliglich zu berticksichtigen wére. Zum einen ist auch hier zu betonen, dass sich
die Ehegatten mit der Ausschaffung des Beschwerdeflhrers bewusst zum Getrenntleben
entschieden haben; zum anderen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer seine Ehefrau
ohnehin nur im Falle eines eigenen Aufenthaltsrechts im gewlinschten Ausmass
unterstiitzen kénnte. 1hre vollumfangliche Betreuung liegt daher gar nicht im Bereich seiner
Moglichkeiten, sondern muss erforderlichenfalls von den in der Schweiz |ebenden
Angehorigen - eventuell unter Inanspruchnahme professioneller Hilfe - organisiert werden.
Es kommt somit auch nicht darauf an, ob ein Teil der Verwandtschaft keine personliche
Unterstitzung mehr leisten will oder kann. In diesem Zusammenhang darf darauf
hingewiesen werden, dass die Tochter des Beschwerdeflihrers (geboren im September
1999) mittlerweile 19 Jahre at ist und der Sohn (geboren im August 2001) im kommenden
Jahr volljahrig wird.

E. 7422

Die mittlerweile erfolgte Einburgerung der Ehefrau stellt die Verhdtnismassigkeit des
Einreiseverbots ebenso wenig in Frage. Das Schweizer Birgerrecht begiinstigt zwar von
Gesetzes wegen den Familiennachzug von im Ausland |ebenden Ehegatten (vgl. Art. 42



AUG); dafir, dass es die Verhdtnismassigkeitsprifung eines Einreiseverbots und die damit
einhergehende Interessenabwagung beeinflussen und den Ausschlag fir ein Gberwiegendes
privates Interesse geben sollte, gibt es jedoch keine Anhaltspunkte. In Bezug auf den
vorliegenden Fall ist zudem festzustellen, dass auch das Bundesgericht - es hat denselben,
sich bereits aus der Niederlassungsbewilligung der Ehefrau ergebenden Anspruch auf
Familiennachzug (vgl. Art. 43 AuG) gepriift - eine I nteressenabwagung bezuglich der
Fernhaltung des Beschwerdefiihrers vorgenommen hat. Dabei hat es seiner im Januar 2008
erfolgten strafrechtlichen Verurteilung nach wie vor gentigend Gewicht beigemessen, um
ihm den Aufenthalt bei seiner Ehefrau und seinen Kindern auch heute noch zu verwehren
(zum Wortlaut: vgl. zitiertes Urteil des BGer 2C_299/2017 E. 4.5).

E. 743

Vor diesem Hintergrund rechtfertigen die vom BeschwerdefUhrer auch im vorliegenden
Verfahren geltend gemachten familidren Interessen keine Kiirzung bzw. Aufhebung des
Einreiseverbots zum gegenwartigen Zeitpunkt. Der Deutlichkeit halber ist hinzuzufigen,
dass sein klagloses Verhalten bei den suspensionsbedingten Besuchsaufenthalten keine
andere Einschatzung der von ihm ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung zulésst: Zum einen ist Wohlverhaten in diesem Rahmen unabdingbar, um die
Erteilung weiterer Suspensionen nicht zu geféhrden; zum anderen sind deren Zeitspannen -
anders als bel den nach Schengenrecht mdglichen Besuchen von bis zu 90 Tagen - zu
begrenzt, um die friiheren kriminellen Strukturen (vgl. E. 6.1) wieder oder ganz neu
aufbauen zu kénnen.

E.744

Auf die vom BeschwerdefUihrer eingereichten &rztlichen Stellungnahmen und
Unterstitzungsschreiben braucht angesichts der vorstehenden Erwagungen nicht mehr
ndher eingegangen zu werden. Ebenfalls obsolet ist ein Vergleich mit anderen und jeweils
individuell beurteilten Einreiseverboten.

E.75

Nach alledem fuhrt die Abwéagung der vorliegenden 6ffentlichen und privaten Interessen
zum Ergebnis, dass das auf zehn Jahre befristete Einreiseverbot eine verhéltnisméssige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Der Bedeutung des Einreiseverbots entsprechend wurde der Beschwerdefthrer im
Schengener Informationssystem (SIS I1) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl.
Art. 21 und Art. 24 SIS 11-Verordnung sowie Art. 20 - 22 der Verordnung Uber den
nationalen Teil des Schengener Informationssystems (N- SIS) und das SIRENE-BUro
(N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]).

E.8

Die angefochtene Verfligung ist somit bundesrechtskonform (vgl. Art. 49 VwVG) und die
Beschwerde demzufolge abzuweisen

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung steht ihm aufgrund seines Unterliegens
nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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