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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Den Eintrégen in der "Eurodac”-Datenbank zufolge stellte der Beschwerdefiihrer am 30.
Juli 2014 in Deutschland ein Asylgesuch (SEM-act. 7). Das Wiederaufnahmegesuch der
Vorinstanz vom 29. Oktober 2020 hiessen die deutschen Behtrden am 3. November 2020
gut (SEM-act. 15 und 18). Die grundsétzliche Zusténdigkeit Deutschlands zur
Durchfthrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdeflihrersist somit
gegeben und unbestritten (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung [EU]
Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist [nachfolgend: Dublin-111-VO];
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO; Art. 23 Dublin-111-VO).

E.4



Der Beschwerdefiihrer ruigt, die Uberstellung nach Deutschland setze ihn einer Gefahr fur
die Gesundheit aus und verletze Art. 3EMRK.

E.41

Einem Arztbericht vom 30. Oktober 2020 kdnnen die Diagnosen einer essentiellen
(priméren) Hypertonie (ICD 10 110), Ein- und Durchschlafstérungen (ICD 10 G47.0), einer
lokalisierten Schwellung (Raumforderung und Knoten der Haut und der Unterhaut [ICD 10
R22]) sowie einer Obstipation (ICD 10 K59.0) entnommen werden. Die Arztin verschrieb
dem BeschwerdefUhrer Medikamente gegen die Hypertonie (Ramipril), gegen die
Obstipation (Importal) sowie gegen Depressionen (Trittico). Sie empfahl, moglichst bald
ein Termin fur eine psychiatrische Behandlung zu planen (SEM-act. 22).

E.42

Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdef Uihrers sind ganz offensichtlich
nicht derart schwer, dass von einer Uberstellung nach Deutschland abgesehen werden
mUsste. Esist nicht erkennbar, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Wegweisung nach
Deutschland mit dem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
wurde (Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Mit Blick auf die Aktenlage ist weder zu
erwarten, noch wird vom Beschwerdefthrer hinreichend substantiiert geltend gemacht, dass
weitere medizinische Abklarungen eine gravierende Gesundheitsbeei ntrachtigung zu Tage
fordern konnten, welche im Sinne von Art. 3 EMRK einer Uberstellung entgegenstiinde
(vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; 136 | 229 E. 5.3). Da zudem algemein bekannt ist, dass
Deutschland Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt (statt vieler: Urtell
des BV Ger F-3990/2020 vom 14. August 2020 E. 4.3.3), ist der medizinische Sachverhalt
als geniigend erstellt zu betrachten.

E.43

Dass die Arzte in Deutschland seine V erdauungsprobleme sowie den Bluthochdruck nicht
richtig behandelt und ihm den Zugang zu spezia&rztlicher Behandlung verweigert hétten,
wird vom Beschwerdefihrer nur vage behauptet und ist ganzlich unbelegt geblieben. Art. 3
EMRK steht einer Uberstellung des Beschwerdefuihrers nach Deutschland somit nicht
entgegen.

E.5

Der angefochtene Entscheid verletzt keine die Schweiz bindende, volkerrechtliche
Bestimmung. Was die behaupteten korperlichen Angriffein einem Asylheimin
Deutschland anbetrifft, so ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass Deutschland ein
Rechtsstaat ist, in dem ganz allgemein Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit besteht (statt
vieler: Urteil des BV Ger E-3703/2020 vom 29. Juli 2020 E. 7.1.3). Ausserdem bildet ein
negativer Asylentscheid im Erstaufnahmestaat auch dann kein Uberstellungshindernis,
wenn die verpasste Mdglichkeit zur Einlegung eines Rechtsmittels dagegen auf die
Untétigkeit einer Rechtsvertretung zurtickzuftihrenist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3).
Eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung der Vorinstanz ist nicht ersichtlich. Daher ist
nicht zu beanstanden, dass die VVorinstanz von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und in
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
verankerten Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht hat.



E.6

Erstmals vor Bundesverwaltungsgericht beantragt der Beschwerdefihrer, wahrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens sowie bis auf weiteresin einem Einzelzimmer
untergebracht zu werden. Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass sich der vorliegend zu
beurteilende Streitgegenstand nur auf in der angefochtenen Verfligung geregelte
Rechtsverhdltnisse beziehen kann. Fur Fragen, worlber die Vorinstanz (noch) nicht
entschieden hat, ist das Bundesverwaltungsgericht funktionell nicht zustandig (BGE 144 11
359 E. 4.3; 136 11 457 E. 4.2; BVGE 2018 V/3 E. 3.1; 2014/25 E. 1.5.2; 2012/4 E. 2.2,
m.w.H.). Folglich ist auf das Begehren des Beschwerdeflhrers, er sei aufgrund der
Corona-Pandemie in einem Einzelzimmer unterzubringen, nicht einzutreten. Mit diesem
Begehren hat der Beschwerdefiihrer vorab an die Vorinstanz zu gelangen.

E.7

Im Ergebnisist die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat die
Uberstellung nach Deutschland verfiigt. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erweist
sich mit der Ausfélung des vorliegenden Urteils al's gegenstandsl os.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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