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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerdeist zuldssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG), auch wenn sie nicht in einer
der Landessprachen verfasst ist. Auf die Einholung einer Ubersetzung ist aus
prozesstkonomischen Grinden zu verzichten (vgl. Urteil E-2393/2009 vom 23. April 2009
S. 5). Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Unbestritten ist vorliegend die grundsétzliche Wiederaufnahmezusténdigkeit Bulgariens zur
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdeftihrers. Den
Eintragen in der "Eurodac"-Datenbank zufolge ersuchte er am 30. August 2021 in
Bulgarien und am 24. September 2021 in Ruméanien um Asyl (vgl. SEM-act. 7). Auf das
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz vom 29. Dezember 2021 hin teilten die
rumanischen Behorden am 11. Januar 2022 mit, die bulgarischen Behérden hétten ihrem
Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 27. Oktober 2021 zugestimmt
(vgl. SEM-act. 21). Das an die bulgarischen Behdrden gerichtete Wiederaufnahmegesuch
der Vorinstanz vom 11. Januar 2022 gesttitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in eéinem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-I11-VO)
liessen diese innert Frist geméss Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O unbeantwortet (vgl.
SEM-act. 22 und 24). Damit anerkannten sie implizit ihre Zustéandigkeit (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Wiederaufnahmezustandigkeit Bulgariens zur
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensist vorliegend somit gegeben.



E.3.2

Was der Beschwerdefiihrer gegen seine Uberstellung nach Bulgarien vorbringt, verfangt
nicht:

E.321

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar
2020 ausfuhrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation asylsuchender
Personen in Bulgarien auseinandergesetzt. Es hat festgehalten, dass das dortige
Asylverfahren sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Mangel aufweisen wiirden,
diese aber nicht systemischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen nach Bulgarien
grundsétzlich nicht abzusehen sei. Korrekte Asylverfahren seien in Bulgarien nicht
systembedingt unmoglich. Die tiefe Anerkennungsguote gegentiber Staatsangehorigen
gewisser Lander rechtfertige es nicht, keine Uberstellungen mehr vorzunehmen. Betroffene
Personen kdnnten gegen einen negativen Asylentscheid ein wirksames Rechtsmittel
einlegen. Die Bedingungen in den Aufnahme- und Haftzentren seien zwar prekér, konnten
jedoch nicht als unmenschlich oder entwirdigend qualifiziert werden (vgl. Referenzurteil
F-7195/2018 E. 6.6.1 und 6.6.7). Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
F-106/2022 vom 26. Januar 2022 E. 5.3; E-5571/2021 vom 6. Januar 2022 E. 7.1). Nicht
ersichtlich ist, was der Beschwerdefuhrer fir sich ableiten will, wenn er geltend macht, die
bulgarischen Behorden hétten ihn trotz Vorlage seiner afghanischen Identitétskarte al's
24-Jahrigen registriert und sich zu Unrecht geweigert, sein Alter auf 19 Jahre anzupassen.

E.3.22

Die algemein gehaltenen und pauschalen Hinweise des Beschwerdefihrers auf das
bulgarische Asylsystem gentigen vorliegend nicht, um die grundsétzliche Vermutung
umzustossen, wonach Bulgarien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt (vgl.
Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.1; Urteile des BV Ger F-106/2022 E. 5.2; D-5684/2021
vom 6. Januar 2022 E. 7.3; F-4574/2021 vom 26. Oktober 2021 E. 7.1). Mit der Vorinstanz
ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
in Bulgarien noch nicht materiell beurteilt wurde. Vorliegend ist daher weder zu erwarten,
dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Riickkehr in Bulgarien in Haft versetzt wird, noch
dass die ihn zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta beziehungsweise Art. 3 EMRK fihren kénnten (vgl.
Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.6.4; Urteile des BV Ger F-5634/2018 vom 23. April 2021
E. 7.4; F-3473/2019 vom 25. Mai 2020 E. 5.3.3). Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan, die bulgarischen Behdrden wiirden sich weigern, ihn
wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Bel einer allfalligen voribergehenden
Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte er sich im Ubrigen
notigenfalls an die bulgarischen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auchin
Bezug auf die geltend gemachte Polizeigewalt sowie betreffend die angefuhrten Probleme
mit der Mafia.

E.323



Schliesslich ist der Beschwerdefthrer darauf hinzuweisen, dass ihm die Dublin-111-VO kein
Recht einraumt, den seinen Antrag prifenden Staat selber auswahlen und hierfir
denjenigen Staat bestimmen zu kénnen, welcher ihm die besten Aussichten auf Bildung
eroffnet (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.33

Demnach bleibt es vorliegend bei der Zustandigkeit Bulgariens fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdeflhrers. Soweit er um Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung, respektive um eine Anhodrung ersucht ("you invite meto
your court | will said all they reason | can not write"), so ist der entsprechende Antrag
abzuweisen. Weder besteht im vorliegenden Verfahren ein Anspruch darauf, noch erscheint
dies zur weiteren Sachverhaltsabklarung als erforderlich (vgl. Art. 57 Abs. 2 VWV G; Art.
40 VGG; Art. 6 Ziff. 1 EMRK; BGE 136 | 229 E. 5.3; Urteil des BV Ger F-6174/2020 vom
21. Juni 2021 E. 2; Frank Seethaler/Kaspar Pluss, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art.
57 N. 57 ff.).

E.34

Der angefochtene Entscheid verletzt keine die Schweiz bindende volkerrechtliche
Bestimmung. Dasihr im Ubrigen bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art. 17
Dublin-111-V O zustehende Ermessen hat die Vorinstanz gesetzeskonform ausgelibt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8). Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass sie vom Selbsteintrittsrecht
keinen Gebrauch gemacht hat. Sieist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat
die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien verfiigt. Die Beschwerde ist
abzuwei sen. Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist nicht angezeigt. Das
Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausfallung des vorliegenden
Endentscheids gegenstandsl os geworden.

E.35

Dasich die Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet erweist, ist sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.4

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.5
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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