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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-5544/2019 Urteil vom 29. Oktober 2019
Besetzung Einzelrichter Andreas Trommer, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch,
Gerichtsschreiberin Giulia Santangelo. Parteien 1. X. 2. Y. , 3. 7. ,
Turkei, Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 16. Oktober 2019/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin 1 fur sich und ihre
beiden Kinder (Beschwerdefiihrende 2 und 3) am 17. September 2019 im
Bundesasylzentrum Altstétten ein Asylgesuch einreichte (Akten der Vorinstanz [SEM-act.]
1-6), dass der Beschwerdefuhrerin 1 und ihren Kindern geméss dem zentralen
Visa-Informationssystem CS-VIS von der franzdsischen Vertretung in [zmir am 11. Juni
2019 bis zum 11. Oktober 2019 guiltige Schengen-Visa der Kategorie C (Tourismus)
ausgestellt worden waren (SEM-act. 16, 17 und 23), dass das SEM mit der
Beschwerdefuhrerin 1 am 2. Oktober 2019 ein personliches Gespréch (Dublin-Gespréch)
fuhrte und ihr in diesem Rahmen rechtliches Gehor zur moglichen
asylverfahrensrechtlichen Zustandigkeit Frankreichs und zur personlichen Befindlichkeit
(Gesundheit) gewahrte (SEM-act. 24), dass die Beschwerdefiihrerin 1 gegen eine
Uberstellung einwendete, in Frankreich wére ihr Leben in Gefahr; sie kénnte dort von ihren
Halbbriidern und anderen Verwandten aufgespiirt und getotet werden, dasssiein
medizinischer Hinsicht &usserte, bei ihr sei vor Jahren Multiple Sklerose diagnostiziert
worden; sie musse zwar seit langerem keine Medikamente mehr einnehmen, sich jedoch
halbjahrlich einer Kontrolle unterziehen, dass ihre Tochter (die Beschwerdefuhrerin 3) eine
Sehschwéche habe, welche noch wahrend eines Jahres mit dem taglichen, finfstindigen
Abdecken eines der beiden Augen therapiert werde, dass das SEM am 8. Oktober 2019
gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) ein Ubernahmeersuchen
an die franzosischen Behorden richtete (SEM-act. 27), dass diese dem Ersuchen am 16.
Oktober 2019 explizit zustimmten (SEM-act. 31), dass das SEM mit Verfigung vom 16.
Oktober 2019 auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eintrat und ihre
Wegweisung nach Frankreich anordnete unter Hinweis darauf, dass sie die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen haben (SEM-act. 32) dass




es gleichzeitig die Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis
verflgte und feststellte, einer Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass
die BeschwerdefUhrerin 1 fir sich und ihre Kinder gegen die am 18. Oktober 2019 ertffnete
Verfligung (SEM-act. 35) am 23. Oktober 2019 mit einer Rechtsmittel eingabe an das
Bundesverwal tungsgericht gelangte, dass sie in der Hauptsache beantragte, es sei die
vorinstanzliche Verfligung aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es
sei Asyl zu gewéhren, eventualiter sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung
unzulssig, unzumutbar und unmdglich sei und die vorléufige Aufnahme anzuordnen, dass
siein verfahrensrechtlicher Hinsicht um unentgeltliche Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1
VwVG) und um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Art. 55 Abs. 3
VWV G) ersuchte, dass die Beschwerdefthrerin 1 zur Begriindung der Beschwerde
insbesondere vorbrachte, durch die Uberstellung nach Frankreich wiirden sie und ihre
Kinder extrem geféhrdet, da sich der Zugang zum Asylverfahren fir Dublin-Rickkehrer
schwierig gestalte und ihnen Obdachl osigkeit drohe, dass der Arztbericht, wonach sie an
Multipler Sklerose leide, nicht berlicksichtigt worden sei, sie grosse psychische Probleme
habe und als alleinerziehende Mutter aufgrund ihres Gesundheitszustandes und der
schwierigen Situation in Frankreich nicht in der Lage sein werde, sich um ihre Kinder zu
kimmern, dass der Instruktionsrichter, gestitzt auf Art. 56 VWV G, den Vollzug der
Uberstellung mit superprovisorischer Massnahme vom 24. Oktober 2019 aussetzte, dass
ebenfalls am 24. Oktober 2019 die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht
in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das
Verfahren nach dem VGG, dem VwV G und dem AsylG richtet (Art. 6 AsylG) dassdie
Beschwerdefiihrerin 1 fir sich und ihre Kinder am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter nachstehender
Einschrénkung - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass
sich die Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG richtet und deshalb lediglich zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.H.), dass demgegentiber
Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl, aber
auch einer Anordnung der vorlaufigen Aufnahme im erstinstanzlichen Verfahren nicht zu
prufen waren und auch nicht zum Thema des Beschwerdeverfahrens gemacht werden
konnen, weshalb auf die entsprechenden Rechtsbegehren nicht einzutreten ist, dass tGiber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn



Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem die
asylsuchende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs.
2 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet
ist, eine antragstellende Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestel It
hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst.
aDublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass geméss Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
derjenige Mitgliedstaat zur Behandlung eines Asylgesuchs zusténdig ist, der einer
antragstellenden Person ein Visum erteilte, mit dem diese in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates einreisen konnte, sofern das Visum seit weniger al's sechs Monaten
abgelaufen ist und die antragstellende Person das Gebiet der Mitgliedstaaten in der
Zwischenzeit nicht verlassen hat, dass der Beschwerdefiihrerin 1 und ihren Kindern - wie
bereits erwahnt -von einer franzosischen Auslandsvertretung in der Tlrkei Schengen-Visa
der Kategorie C, gultig vom 11. Juni 2019 bis 11. Oktober 2019, erteilt worden waren, dass
die Beschwerdefuhrerin im Dublin-Gespréch einrédumte, sie und ihre Kinder seien mit
diesen Visaaus der Turkel nach Italien oder Frankreich gereist, von wo sie sich rund einen
Monat spéter in die Schweiz begeben hétten (SEM-act. 24), dass somit das
Zustandigkeitskriterium des Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-Verordnung auf Frankreich verweist,
und kein hoherrangigeres Kriterium des Kapitels |11 ersichtlich ist, das die Zusténdigkeit
eines anderen Mitgliedstaates zu begriinden vermdchte, dass daher das SEM die
franzosischen Behdrden zu Recht um Aufnahme der Beschwerdeftihrerin und ihrer Kinder
nach Massgabe von Art. 21 Dublin-111-VO ersuchte und die Zusténdigkeit Frankreichs mit
Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-V O begrindete, dass die franztsi schen Behtrden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist
guthiessen, dass die Zustandigkeit Frankreichs somit grundsétzlich gegeben ist, auch tber
ein allenfalls rechtskréftig abgeschl ossenes Asylverfahren hinaus bestehen bleibt und erst
mit dem Vollzug der Wegweisung endet (vgl. Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass
Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates



2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass vorliegend,
anders alsim mit der Beschwerde angerufenen Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6.
Mérz 2018, keine konkreten Indizien fur eine reelle Gefahr vorgebracht werden, die
franzosischen Behdrden konnten der Beschwerdefiihrerin 1 und ihren Kindern tber einen
langeren Zeitraum hinweg die ihnen geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, dass die Beschwerdefiihrerin 1 auch aus dem von ihr
angerufenen, nur auszugsweise edierten Urtell des Verwaltungsgerichts Arnsberg (D) nichts
fr sich ableiten kann, werden doch darin einzig Schwierigkeiten thematisiert, die
Dublin-Rickkehrenden an bestimmten (vorliegend nicht relevanten) Orten und fir die Zeit
bis zu ihrer Registrierung begegnen konnen, dass unter diesen Umsténden die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefihrerin
1 fur sich und ihre Kinder insbesondere unter Hinweis auf bestehende gesundheitliche
Beeintrachtigungen sowie einer behaupteten Gefahrdung durch Verwandte die Anwendung
der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, gemass
welcher das SEM ein Asylgesuch "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann,
wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 indessen kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat fur eine
Weigerung der franzosischen Behorden, sie und ihre Kinder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,
dass es der Beschwerdefiihrerin 1 insbesondere nicht gelungen ist, Indizien fir eine reelle
Gefahr aufzuzeigen, wonach die franzosischen Behdrden den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie und ihre Kinder zur Ausreisein ein Land zwingen
konnten, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféahrdet ware oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefihrerin 1 ferner keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Frankreich wirde ihr und ihren Kindern dauerhaft
die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, und sie sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen
notigenfalls an die franzosi schen Behtrden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass Frankreich ein Rechtsstaat mit funktionierenden Polizei- und
Justizbehorden ist, deren Schutz die Beschwerdefuhrerin fir sich und ihre Kinder
einfordern und in Anspruch nehmen kann, sollten die gedusserten Befirchtungen betreffend
Bedrohungen durch Familienangehdrige tatséchlich einmal relevant werden (vgl. Urteil des
BV Ger F-3626/2019 vom 22. Juli 2019 E. 6.2), dass die Beschwerdefuhrerin 1
insbesondere mit dem Hinweis auf ihre eigene gesundheitliche Beeintrachtigung implizit
geltend macht, die Uberstellung nach Frankreich setze sie einer Gefahr fir ihre Gesundheit
aus und verletze damit Art. 3 EMRK, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen kann, dass ein solcher vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen



Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.), dass die Erkrankung der Beschwerdefihrerin 1 offenkundig kein solches
Mass aufweist, hatte sie doch im Dublin-Gesprach noch selbst ausgefiihrt, es gehe ihr
zurzeit gesundheitlich gut und sie wirde keine M edikamente einnehmen, miisse sich aber
alle sechs Monate &rztlich kontrollieren lassen, dass der offenbar am 21. Oktober 2019 in
der Schweiz konsultierte Arzt zwar anamnestisch eine seit neun Jahren bestehende Multiple
Sklerose, symptomatisch mit Sehstorung, Schwindel und einer Schwéche linksseitig
festhielt, und eine Uberweisung in die Neurologie veranlasste zur Objektivierung und fir
allféllige Therapievorschlége, dass aber ganz offensichtlich keine schwerwiegenden
Beeintrachtigungen und entsprechende Dringlichkeit zu deren Behandlung festgestel It
wurden, dass Frankreich unbestreitbar tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt (vgl. auch Urtell BV Ger F-3626/2019, aa.O., E. 6.3), dass die Mitgliedstaaten den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Bestimmung der konkreten Modalitaten der
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin 1 und ihrer Kinder Rechnung tragen und die
franzosischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass dem SEM bei der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.)
und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer Ausfuhrungen zur Frage
eines Selbsteintritts enthalt, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung
der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten
bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin 1 und ihre
Kinder nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde folglich abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten
werden kann, dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 VwV G) angesichts
der offensichtlich unbegriindeten und damit von vornherein aussichtslos erscheinenden
Beschwerde ebenfalls abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde (Art. 55 Abs. 3 VwVG) mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os geworden ist, dass aus dem gleichen Grund der am 24. Oktober 2019
gemass Art. 56 VwV G angeordnete Voll zugsstopp dahinféllt und die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrenden eine neue Frist zur Ausreise anzusetzen hat, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die



Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
die BeschwerdefUhrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Andreas Trommer Giulia Santangelo Versand:
Zustellung erfolgt an: - die Beschwerdefiihrenden (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein) - das SEM, Bundesasylzentrum Kreuzlingen, zu den Akten N

- die Migrationsbehorde des Kantons A. (in Kopie)
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