BVGer F-5537/2024 vom 9. September 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-09-09, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-5537_2024
FR: TAF F-5537/2024 du 9 septembre 2024
IT: TAF F-5537/2024 del 9 settembre 2024

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beschwerde (Art. 105 AsylG; Art. 31
ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so dass auf die Beschwerde
einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
Das Gericht entscheidet Uber diese endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beméangelt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt hinsichtlich seines psychischen Gesundheitszustandes und der Gefahr einer
alféligen Retraumatisierung durch eine Rucklberstellung ungentigend abgeklart. Im
Vorgehen des SEM sel eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu erkennen. Diese
formelle Ruge ist vorab zu beurteilen.

E.3.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 49 Bst. b VwV G gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung



beispielsweise, wenn der Verfigung ein aktenwidriger oder nicht weiter bel egbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollsténdig ist sie, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen rechtsgenuglich
abgekléart oder nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat
(vgl. BVGE 2008/43 E. 7.5.6; vgl. auch Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VwVG,
2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29). Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend
abgeklart. Es hat unter Bezugnahme auf die Schilderungen des Beschwerdefthrers und der
Nennung der im Zeitpunkt des Dublin-Entscheids vorliegenden Unterlagen die
wesentlichen Sachumsténde des vorliegenden Falles bearbeitet und gepriift. Insbesondere
nahm esin einlasslicher Weise zu den von ihm dargel egten gesundheitlichen Problemen
und den diesbeziiglich erstellten medizinischen Akten und Abkl&rungen Stellung (vgl. SEM
act. 19/15, S. 5). Ausden in der Verfiigung ersichtlichen Hinweisen ergibt sich ein aktuelles
Bild seiner gesundheitlichen Verfassung, weshalb das SEM nicht gehalten war, noch
weitere Abklarungen in dieser Hinsicht zu treffen. Esist demnach keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes festzustellen.

E.33

Uberdies liegt in diesem Zusammenhang auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors
(Begrundungspflicht) vor, zumal das SEM im angefochtenen Entscheid hinreichend
nachvollziehbar aufgezeigt hat, von welchen Uberlegungen es sich bei der Beurteilung der
gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers leiten liess und esihm moglich war, sich
ein Bild Uber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheids zu machen und diesen
sachgerecht anzufechten.

E.34

Die formelle Rlge erweist sich somit als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur weiteren (vollstéandigen) Sachverhaltsfeststellung sowie zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das eventualiter gestellte Rickwei sungsbegehren ist daher
abzuweisen.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.51

Die polnischen Behorden stimmten dem Wiederaufnahmegesuch des SEM am 9. August
2024 zu (vgl. SEM act. 15/1), weshalb die Zustandigkeit Polens gemass Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-V O grundsétzlich feststeht.

E.5.2

Weiter sind auch aus Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO keine Grinde ersichtlich, die eine
Pflicht der Schweiz zur Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers begriinden
konnten. Seine sich in der Schweiz aufhaltenden Geschwister stellen weder
Familienangehotrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO dar, noch fallt die Beziehung
zu ihnen in den Anwendungsbereich von Art. 16 Abs. 1 der Dublin-111-VO. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Polens bleibt deshalb bestehen.



E.6.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers aktuell keine Griinde fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Polen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-4553/2024 vom
22. Juli 2024 und D-3290/2024 vom 3. Juni 2024). Selbst unter Berticksichtigung der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Behandlung ist nicht davon auszugehen, das Land
verstosse aktuell systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen als zustandiger
Dublin-Mitgliedstaat. Es ist davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf
die Dublin-111-VO nach Polen Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren
erhalten. Sofern auf einen Entscheid des V erwaltungsgerichts Hannover vom 7. Oktober
2022 Bezug genommen wird, gilt es festzuhalten, dass dieses Urteil fur das
Bundesverwaltungsgericht keinerlei bindende Wirkung hat.

E.6.2

Unter diesen Umsténden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bei einer Wegweisung nach Polen drohe ihm eine
Verletzung von Art. 3 EMRK. Er verweist in dieser Hinsicht auf den Umstand, dasser in
Polen bereits Opfer von Gewalt durch die Grenzbehtrden geworden sei und kein Zugang zu
medizinischer Versorgung bestehe. Folglich sei ein humanitarer Selbsteintritt gemass Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) angebracht.

E.7.2

Dem Beschwerdeftihrer gelingt es nicht, die Vermutung, Polen halte die volkerrechtlichen
Verpflichtungen in seinem Fall ein, zu widerlegen. Es besteht kein Grund zur Annahme, die
dortigen Behorden wiirden ihm nach einer Uberstellung den Zugang zum Asy!- respektive
zu einem Wiederaufnahmeverfahren unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie
verweigern. Den Akten sind auch keine Gruinde fir die Annahme zu entnehmen, Polen
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise
in ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Européischen
Union [EuGH] vom 30. November 2023, Rs. C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 und
C-328/21, § 103 ff.). Die geltend gemachte schlechte Behandlung, welche er in Polen erlebt
hat, rechtfertigt es nicht, davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr mit hoher
Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK, Art. und 4 EU-Grundrechtecharta wird. Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass Polen bisher gar nicht die Moglichkeit gehabt hat, ein
volkerrechtskonformes Asylverfahren durchzufiihren, da sich der Beschwerdefihrer diesem
aus eigener Initiative nach wenigen Wochen entzogen hat. Bei einer alfalligen
voribergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte er
sich im Ubrigen nétigenfalls an die polnischen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fr die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auch in



Bezug auf ein alfalliges Fehlverhalten von polnischen Beamten. DasLand ist ein
funktionierender Rechtsstaat und die Behdrden sind gewillt und fahig, staatlichen Schutz zu
gewahren.

E.73

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, 41738/10, 88 180 193 m.w.H.).

E. 731

Der Beschwerdefuhrer leidet an (Nennung Leiden) und es wurde bei ihm (Nennung
Diagnose), weshalb er in medikamentdser Behandlung steht. Ausserdem erhdlt er infolge
einer (Nennung weiteres Leiden und Medikation). Die aufgrund des (Nennung Grund)
durchgefiihrte Untersuchung seiner Blutwerte ergab keine Auffélligkeiten. Die erwahnten
Beschwerden sind aufgrund der Aktenlage nicht derart schwerwiegend, dass davon
ausgegangen werden musste, er kénnte nicht auch in Polen adagquat behandelt werden, wo
grundsétzlich eine durchaus ausreichende medizinische Infrastruktur zur Verfigung steht
(vgl. Urteile des BV Ger F-6043/2023 vom 7. November 2023 6.2, E-3293/2023 vom 27.
Juli 2023 E. 8.2.3; E-1383/2023 vom 28. Mérz 2023 E. 8.3).

E. 732

Damit ertibrigt sich auch die beantragte Einholung einer Garantie der polnischen Behdrden
beztglich des Zugangs zu medizinischer Behandlung. Das entsprechende Begehren ist
abzuweisen.

E.74

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz weder volkerrechtlich
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitare Grinde vor, welche
einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Polen angeordnet.

E.9
Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden. Der am 5. September 2024 verfugte einstwellige Vollzugsstopp fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E. 11

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen war.
Daher fehlt es, unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, an einer



gesetzlichen Voraussetzung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind ihm die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und

Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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