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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensicht- lich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Die geltend gemachte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV)
wird in der Beschwerde nicht begrindet und ist auch nicht ersichtlich. Der blosse Umstand,
dass die Beschwerdeftihrenden die vom SEM gezogenen Schllisse nicht teilen, stellt keine
Verletzung des An- spruchs auf rechtliches Gehor dar, sondern ist eine materielle Frage.
Der subeventualiter gestellte Antrag um Rickweisung der Sache an die Vo- rinstanz ist
demnach abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).
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E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 815 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mit- gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rah- men eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demge- gentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich as
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustan- digen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
weil es wesentliche Grinde fur die An- nahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir An- tragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zu- standig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat a's zustén- dig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).



E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an- deren Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten
An- trag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).
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E.5.1
Ein Abgleich der Fingerabdrucke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass diese — mit Ausnahme des damals noch nicht geborenen G. —amb.

Oktober 2021 in Slowenien ein Asyl- gesuch eingereicht hatten. Das SEM ersuchte deshalb
Slowenien gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO am 19. beziehungsweise am 30.
No- vember 2021 um Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrenden. Die slowe- nischen
Behorden stimmten den Ersuchen am 30. November beziehungs- weise am 2. Dezember
2021 zu. Vor diesem Hintergrund ist die grundsétz- liche Zustandigkeit Sloweniens fir die
Durchftihrung des Asyl- und Weg- weisungsverfahrens gegeben.

E.521

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesent- liche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahme- bedingungen fir Asylsuchende in
Slowenien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen wirden.

E.522
Slowenien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom

E.523

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen aktuell, auch unter Wirdigung der in
der Beschwerde erwahnten kritischen Berichter- stattungen beztiglich medizinischer
Behandlung und Zugang zum Asylver- fahren zu Slowenien, keine Grunde fir die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellendein
Slowenien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dub- lin-111-VO aufweisen (vgl. u.a. die Urteile des BV Ger E-3662/2021 vom
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F-4659/2020 vom 24. September 2020 E. 4.1 und F-3660/2020 vom 22. Juli 2020 E. 4.1).

E.524

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin- 111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.53.1



Die BeschwerdefUhrenden fordern die Anwendung der Ermessens- klausel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-V O, respektive der — das Selbstein- trittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, gemass welcher das SEM
das Asylgesuch "aus humanité ren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir
gemass Dublin-111- VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.53.2

Die Beschwerdeftihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Ri- siko dargetan, die
slowenischen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Slowenien werde
in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausser- dem haben die Beschwerdeflihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Slowenien seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grund- rechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Sie haben auch keine konkreten Hinweise fir die
Annahme vorgebracht, Slowenien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden mini- malen L ebensbedingungen vorenthalten. Bel einer
alfalligen voriiberge- henden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls an
die slo- wenischen Behorden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedin- gungen
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.533

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Uberstellungs- hindernisseist
Folgendes festzuhalten: Auch wenn die Annahme einer Ver- letzung von Art. 3 EMRK aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr ein fort- geschrittenes oder terminales
Krankheitsstadium beziehungsweise eine Todesnahe voraussetzt (vgl. etwa noch BV GE
2011/9 E. 7 m.w.H.), bleibt die Schwelle hoch. Sie kann erreicht sein, wenn eine schwer
kranke Per-
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Be- handlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund- heitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, 41738/10, 88 180— 193 m.w.H.).

E.534

Fir den am (...) geborenen G. ergibt sich aus einem Bericht des Stadtspitals(...)
vom (...) eine problemlose Spontangeburt, ein unauf- féalliger Wochenbettverlauf und
unauffallige Austrittsbefunde. Die Gesund- heitskontrolle einen Monat nach der Geburt
ergab einen guten Allgemein- zustand, sehr trockene Haut, eine Windeldermatits und
Mundsoor. Fir seine drei Schwestern liegen keine Arztberichte vor. Sie leiden gemass un-
belegten Angaben ihrer Eltern primér psychisch unter der Gesamtsituation. Zum Kindsvater
hielt der Stadtérztliche Dienst der Stadt (...) am 9. Novem- ber 2021 fest, die von ihm
gedusserten Beschwerden sprachen fir eine posttraumati sche Belastungsstorung,
differentialdiagnostisch k&men zu- dem Anpassungsstorungen in Frage. Ihm wurde die



regel méssige Ein- nahme des M edikaments Trimipramin empfohlen sowie festgehalten,
eine regel méssige ambul ante psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung sei indiziert.
Der Kindsmutter wurde vom Stadtarztlichen Dienst am 12. und am 26. November 2021 ein
Vitamin-D-Mangel, eine Eisenmangel andmie, zervikale Bandscheibenschéden sowie eine
Reaktion auf schwere Belas- tung und Anpassungsstorungen diagnostiziert. Es wurden ihr
Vitamine und das Medikament Redormin verschrieben sowie ein psychiatrischer Terminin
Aussicht gestellt.

E.53.5

Ohne die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefih- renden zu
verharmlosen, ist festzustellen, dass es sich bei ihnen nicht um schwer kranke Personen im
Sinne der oben beschriebenen Rechtspre- chung handelt. 1hr aktueller Gesundheitszustand
fuhrt somit fir den Fall einer Uberstellung nach Slowenien im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nicht zur Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK. Im
Ubri- gen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Antragstellern die erforderli- che
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psy- chischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Auf- nahmerichtlinie). Den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Slowenien den
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verwel- gern wirde. Die schwel zerischen Behorden, die mit dem Vollzug der an- gefochten
Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstan- den bei der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rech- nung tragen und die slowenischen
Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I111-VO).

E.53.6

Nach dem Ausgefihrten ist im Vorgehen der Vorinstanz auch keine Verletzung des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
zu erkennen.

E.54.1

Es bleibt zu prifen, ob eine Verletzung der Souveranitétsklausel vor- liegt. Gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kog- nitionsbeschrénkung geméass Art. 106 Abs. 1
Bst. a AsylG Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; es beschrankt seine Beurtei- lung
nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt dies- beziiglich korrekt und
vollstéandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.54.2

Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Er- messensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermes- sens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich



deshalb in diesem Zusam- menhang weiterer Ausserungen.

E.543

Demnach besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessens- klauseln von Art. 17
Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhal- ten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). 6. Somit bleibt Slowenien der fir die
Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass
Dublin-111-VO. Slowenien ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen.
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Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten. Dadie
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewil ligung sind, wurde die Uberstellung nach Slowenien in Anwendung
von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). 8. Dadas Fehlen
von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umsténden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.). 9. 9.1. Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwei sen und
die Verfi- gung der Vorinstanz zu bestétigen. 9.2. Das Beschwerdeverfahren ist mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewéahrung der
aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist. Das Gleiche gilt fir das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses 9.3. Der am 22. Dezember 2021
angeordnete Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.6

Somit bleibt Slowenien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Slowenien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Slowenien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.91

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verflgung der Vorinstanz
Zu bestétigen.

E.9.2



Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsl os erweist. Das
Gleiche gilt fur das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses

E.93

Der am 22. Dezember 2021 angeordnete V ollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil
dahin.

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflich- tungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Per- sonen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) er- geben.

E.10.1

Die Begehren waren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — al's aussichtslos
Zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewah- rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G un- besehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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