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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wird mit demjenigen des Bruders der
Beschwerdefuhrerin, D. , koordiniert. Uber dessen Beschwerde wird gleichzeitig,
aber in einem separaten Verfahren befunden (siehe Verfahren F-5514/2022).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet tiber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefuhrenden sind zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die nach Eingang der Beschwerdeverbesserung nunmehr frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-V O) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des EUGH [Grosse
Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn.
47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.33

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhat oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Falle der Weiterreise eines Antragstellersin
einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zusténdigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.34

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefuhrerin (Mutter), dass
sieam 1. August 2022 in Kroatien aufgegriffen und daktyloskopisch erfasst worden war.
Gleichentags hatte sie geméss Auszug aus der «Eurodac»-Datenbank ein Asylgesuch
gestellt (vgl. Sachverhalt A). Die kroatischen Behdrden stimmten dem
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO zu und
wiesen gleichzeitig daraufhin, dass die Beschwerdefihrenden das Aufnahmezentrum am
11. Oktober 2022 verlassen hétten. Die Zustandigkeit Kroatiens ist somit grundsétzlich
gegeben, was von den Beschwerdeflihrenden auch nicht bestritten wird.

E. 41

Nachfolgend ist im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.4.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Griinde fur die Annahme vor, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz



Dublin-111-VO aufweisen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-3957/2022 vom 11. Oktober
2022 E. 5; F-4002/2022 vom 26. September 2022 E. 7.2; F-3903/2022 vom 16. September
2022 E. 4; F-3448/2022 vom 22. August 2022 E. 6.2; F-1653/2022 vom 21. April 2022 E.
6.2; D-1404/2022 vom 30. Mé&rz 2022).

E.43

Die Vorinstanz hat in Beachtung der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung eine
Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verweis auf Abklarungen durch die
Schweizer Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen, dass Personen, welcheim
Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien zurtickgefihrt werden, nicht von der
problematischen "Push-back"-Praxis betroffen sind (vgl. etwa Urteil F-4002/2022 E. 7.3
m.w.H.). Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der
Ausserungen der Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerdeverbesserung vom 5.
Dezember 2022 und der erganzenden Eingabe vom 9. Dezember 2022 keine V eranlassung.
Folglichist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.51

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrenden &ussern in ihren knapp gehaltenen Eingaben lediglich
allgemeine Kritik am kroatischen Asylsystem und erganzen bezogen auf ihre personliche
Situation, in einem schmutzigen Zimmer untergebracht gewesen zu sein, was eine
Hautkrankheit ausgel st habe, welche nicht habe behandelt werden konnen. Die Kinder
hétten traumatische Erfahrungen gemacht. Damit haben sie kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, die kroatischen Behorden wirden sich weigern, sie wiederaufzunehmen
und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) zu prifen. Den Akten sind keine Griinde fur die Annahme zu
entnehmen, Kroatien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoul ement missachten
und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib, Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ware oder in dem sie Gefahr laufen
wurden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die
Beschwerdefiihrenden nicht dargetan, die sie bel einer Rickfihrung erwartenden
Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) fuhren konnten. Des Weiteren liegen keine konkreten



Anhaltspunkte fir die Annahme vor, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung konnten sie sich im
Ubrigen an die dortigen Behtrden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.53

Vor dem Hintergrund, dass Kroatien das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ratifiziert hat, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden dorthin eine Verletzung der KRK und der
internationalen Verpflichtungen der Schweiz darstellen wirde.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin macht im Rahmen der Beschwerdeeingabe allgemein geltend, sie
und ihre Kinder seien psychisch belastet. In der Beschwerdeergdnzung vom 9. Dezember
2022 bringt sie sodann vor, sie sei depressiv, gehe zu einem Psychologen und habe
Tabletten erhalten. In den Akten finden sich allerdings keine Unterlagen zu allfélligen
medi zinischen Behandlungen. Vielmehr sind aktuell keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ersichtlich. Sollten die Beschwerdeftihrenden nach der Riickkehr nach
Kroatien dennoch eine medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass
die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellenden die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs.
1 Aufnahmerichtlinie; vgl. hierzu F-3957/2022 E. 6.4 m.H.). Ausserdem werden die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden bei der Organisation der
Uberstellung nach Kroatien Rechnung tragen, indem sie die dortigen Behorden tber deren
Gesundheitszustand und die allenfalls notwendige medizinische Behandlung informieren
werden.

E.55

Zu Recht ebenfalls nicht geltend gemacht wird ein Abhangigkeitsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder zu ihrem Bruder, welcher sie auf dem Weg von der
Tirkei in die Schweiz begleitet hat. In den Uberstellungsmodalitéten findet sich aber der
Hinweis darauf, dass der Vollzug der Wegweisung mit demjenigen des Bruders
(F-5514/2022) zu koordinieren sei. Somit wird es dem Bruder der Beschwerdefuhrerin auch
in Kroatien weiterhin moglich sein, fir ihre Kinder anwesend zu sein.

E.5.6

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.5.7



Zusammenfassend liegt kein Grund vor fur die Anwendung der Ermessensklausel von Art.
17 Dublin-111-V O beziehungswiese Art. 29a Abs. 3 AsylV 1. Weder ist die Schweiz
volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare
Griunde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.6

Die Vorinstanz ist zu Recht gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach Kroatien
angeordnet. Es besteht aufgrund der bestehenden Sachlage kein Anlass, den
vorinstanzlichen Entscheid geméss dem Eventualantrag zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, zumal die Beschwerdeftihrenden den entsprechenden Antrag
nicht begrtindet haben.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der
am 1. Dezember 2022 angeordnete Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.81

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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