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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11
Das vorliegende Beschwerdeverfahren F-5514/2022 wird mit demjenigen seiner Schwester

B. und deren Kindern koordiniert. Uber deren Beschwerde wird gleichzeitig, aber
in einem separaten Verfahren befunden (siehe F-5517/2022).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfugungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf das nach Eingang der Beschwerdeverbesserung
nunmehr frist- und formgerechte Rechtsmittel ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begriindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates wird eingeleitet, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).
Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind die in Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die betreffende Person erstmals einen Antrag
in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Im Rahmen desin den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens («take back») findet demgegeniber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise
die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18
Abs. 1 Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des EuGH
[Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280,
Rn. 47-50; BVGE 2019 V1/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.). Die Dublin-I11-VO
réaumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass er am 1. August 2022 in Kroatien um Asyl nachgesucht hatte (SEM act. 7). Das
SEM ersuchte die kroatischen Behdrden deshalb am 9. November 2022 um
Ruckubernahme des BeschwerdefUihrers. Diese stimmten dem Ersuchen am 23. November
2022 zu. Die Zustimmung stuitzte sich auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Kroatiens ist somit gegeben. Dies wird vom Beschwerdefthrer auch nicht
bestritten.

E.5.2



Nachfolgend ist demnach im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden und ob nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-V O das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist.

E.6.1

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Grinde fur die Annahme vor, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger F-3957/2022
vom 11. Oktober 2022 E. 5; F-3903/2022 vom 16. September 2022 E. 4; F-3448/2022 vom
22. August 2022 E. 6.2; F-1653/2022 vom 21. April 2022 E. 6.2; D-1404/2022 vom 30.
Mérz 2022; D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.5.2).

E.6.3

Die Vorinstanz hat in Beachtung der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung eine
Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verweis auf Abkl&rungen durch die
Schweizer Botschaft in Kroatien zum Schluss gekommen, dass Personen, welcheim
Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien zurtickgefihrt werden, nicht von der
problematischen "Push-back”-Praxis betroffen sind (vgl. etwa Urteil des BV Ger
F-4002/2022 vom 26. September 2022 E. 7.3 m.w.H.). Fiir eine Anderung der
Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der Ausserungen des Beschwerdefiihrersin der
Beschwerdeverbesserung vom 5. Dezember 2022 und der ergdnzenden Eingabe vom 9.
Dezember 2022 keine V eranlassung.

E.6.4

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten



Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Geméass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitéren Grinden auch dann behandeln, wenn daflir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BV GE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer dussert in seinen knapp gehaltenen Eingaben lediglich allgemeine
Kritik am kroatischen Asylsystem und erganzt bezogen auf seine personliche Situation, in
einem schmutzigen Zimmer untergebracht gewesen zu sein, was eine Hautkrankheit

ausgel 6st habe, welche nicht habe behandelt werden kdnnen. Damit hat er kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen Behdrden wirden sich weigern, ihn
wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn keine Gruinde fur die
Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat der Beschwerdeftihrer nicht dargetan, dieihn bei einer Ruckfihrung
erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Des
Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme vor, Kroatien wirde ihm
dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alféalligen vorubergehenden Einschrénkung kénnte er sichim
Ubrigen notigenfalls an die dortigen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.73

Gesundheitliche Beeintrachtigungen sind aktuell keine ersichtlich. Sollte der
Beschwerdefihrer nach der Riickkehr nach Kroatien dennoch eine medizinische
Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
den Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie;
vgl. hierzu F-3957/2022 E. 6.4 m.H.). Ausserdem werden die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sin, dem aktuellen
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bei der Organisation der Uberstellung nach
Kroatien Rechnung tragen, indem sie die dortigen Behdrden Uber den Gesundheitszustand
und die allenfalls notwendige medizinische Behandlung des Beschwerdefihrers
informieren werden.

E.74

Zu Recht ebenfalls nicht geltend gemacht wird ein Abhangigkeitsverhaltnis des
Beschwerdefuhrers zu seiner Schwester und deren Kindern, welche ihn auf dem Weg von
der Tirkei hierhin begleiteten. In den Uberstellungsmodalitéten findet sich aber der
Hinweis darauf, dass der VVollzug der Wegweisung mit demjenigen der Schwester
(F-5517/2022) zu koordinieren sei. Deshalb wird es dem Beschwerdefiihrer auch in



Kroatien weiterhin moglich sein, fir die Kinder seiner Schwester prasent zu sein und ihnen
zur Seite zu stehen.

E.75

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Kroatien der fur die Behandlung des Asylgesuches des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Es
besteht aufgrund der bestehenden Sachlage somit kein Anlass, den vorinstanzlichen
Entscheid geméass dem Eventualantrag zur Neubeurteilung an die Vorin-stanz
zurickzuweisen, zumal der Beschwerdefiihrer den entsprechenden Antrag nicht begriindet
hat.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Sache wird der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos. Der am 1. Dezember 2022 angeordnete V oll zugstopp fallt mit
vorliegendem Urteil dahin.

E.11

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfullt sind. Die Verfahrenskosten sind daher dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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