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Regeste
Vorlaufige Aufnahme (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Verfligungen, welche die Verweigerung einer vorlaufigen Aufnahme
betreffen, sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht - welches endgtiltig
entscheidet - anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwVG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).
Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG verflgt das SEM die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug
der Weg- oder Ausweisung nicht moéglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar ist. Art. 83
Abs. 7 Bst. a- ¢ AuG nennt Ausschlussgriinde fur die vorlaufige Aufnahme: Sie erfolgt u.a.
nicht, wenn die betroffene Person die Unmdglichkeit des Vollzugs der Weg- oder
Ausweisung durch ihr eigenes Verhaten verursacht hat (Bst. ¢). Um Letzteres geht esim
vorliegenden Verfahren. Da die kantonal e Behdrde beim SEM entsprechend Art. 83 Abs. 6
AuG die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers beantragt hat und das SEM auf
diesen Antrag eintrat, eriibrigen sich Uberlegungen zur Frage, ob der Kanton zuvor alle
notwendigen Massnahmen fir den aus seiner Sicht unmaoglichen Vollzug der Wegweisung
getroffen hatte (vgl. Art. 17 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung von ausléndischen Personen [VVWA; SR 142.281]).

E. 41



Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung dargelegt, praxisgemass sei eine vorlaufige
Aufnahme wegen Unmaoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs erst dann anzuordnen "wenn
neben der zwangsweisen Ausschaffung auch die freiwillige Ausreise nicht moglich ist”. Die
zum Verlassen der Schweiz verpflichtete Person musse ales, was von ihr verlangt werden
konne, unternommen haben, um in ihr Heimatland zurtickkehren zu kénnen.

E.4.2

Die damit thematisierte Mitwirkungspflicht wirft die Frage auf, ob der Beschwerdeftihrer
dieser bereits Gentige getan hat. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz
kein Aufenthaltsrecht mehr besitzt und verpflichtet ist, die Schweiz zu verlassen (vgl.
Sachverhalt H).

E.43

Die das offentlich-rechtliche V erwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime
wird relativiert durch diein Art. 13 VwV G statuierte Mitwirkungspflicht der Parteien. Sie
gilt fUr Personen, welche das Verfahren eingeleitet haben oder darin Rechte geltend
machen, ansonsten auch dann, wenn ihnen nach einem anderen Bundesgesetz eine
weitergehende Auskunfts- oder Offenbarungspflicht obliegt. Die Parteien sind dadurch
gehalten, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, was insbesondere dann Sinn
macht, wenn die V erwaltungsbehtrden davon nur geringe Kenntnis haben oder wenn sie
die Tatsachen ohne Mitwirkung der Parteien gar nicht oder nur mit unverniinftigem
Aufwand abklaren kénnen (zu V orstehendem: K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N 463 sowie BV GE 2008/24 E.
7.2).

E.44

Erganzend zu dieser generellen Mitwirkungspflicht sieht Art. 90 AuG eine besondere
auslanderrechtliche Mitwirkungspflicht vor. Er halt fest, dass auslandische und andere an
einem ausl anderrechtlichen Verfahren beteiligte Personen verpflichtet sind, an der
Feststellung des massgeblichen Sachverhalts mitzuwirken. Verlangt wird insbesondere,
dass die genannten Personen die fur die Regelung ihres Aufenthalts erforderlichen Angaben
machen, entsprechende Beweismittel einreichen und Auswei spapiere beschaffen bzw. bei
deren Beschaffung durch die Behtrde mitwirken (zu Vorstehendem: Tarkan Goksu in:
Caroni/Géachter/Thurnherr, Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 90 N 1 ff.). Diesein Art. 90 Bst. a- c AuG
zitierten Anforderungen sind nicht nur auf Bewilligungserteilungen ausgerichtet, sondern
betreffen auch die Mitwirkung im Falle einer Verpflichtung zur Ausreise. In diesem Fall
kann die Verletzung von Mitwirkungspflichten zur Ausschaffungs- (Art. 76 AuG) oder
Durchsetzungshaft (Art. 78 AuG) fuhren (vgl. Tarkan Goksu, a.a.O. Art. 90 N 16). Die
Durchsetzungshaft geméass Art. 78 Abs. 1 AuG knipft - wie auch die hier zur Frage
stehende Bestimmung von Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG - an das personliche bzw. eigene
Verhalten der betroffenen Person an. Gemeint ist damit, dass die auslandische Person esin
der Hand hétte, ihrer Ausreisepflicht - die zwangsweise nicht durchsetzbar ist - freiwillig
nachzukommen (Tarkan Goksu, aa.O. Art. 78 N 8).

E.51

Im Falle des BeschwerdefUhrers stellt sich angesichts der von ihm behaupteten
Unmdglichkeit des Wegwel sungsvollzugs die Frage, ob er freiwillig in sein Heimatland
zurtickreisen kénnte und gegebenenfalls im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten alles dazu



Erforderliche unternommen hat.

E.52

Die Behauptung, der Vollzug seiner Wegweisung sei unmaoglich, stitzt der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen auf zwel inhaltlich identische Bestétigungen der
kubanischen Botschaft; beide sind Formulare, in welche nur die Personalien des
Beschwerdefihrers eingefligt wurden. Das erste datiert vom 27. Februar 2015 und wurde
dem an den Kanton gerichteten Gesuch vom 6. Mérz 2015 beigefugt (vgl. Sachverhalt |
sowie Vorakten S. 40). Das zweite tragt das Datum vom 4. Januar 2016 und ist die Antwort
auf ein am 23. Dezember 2015 gestelltes Gesuch um definitive Rickkehr nach Kuba
(Beschwerde-Beilagen 3 und 4). Die dazugehdrige deutsche Ubersetzung lautet in den hier
massgeblichen Punkten wie folgt: "Der kubanische Staatsbiirger A. ist nicht im
Besitz einer Bewilligung fur die Wohnsitznahme im Ausland. Die Aufnahme des
dauerhaften Wohnsitzes in Kubaist ihm aus diesem Grund nicht méglich. Geméss
kubanischen Gesetzen werden kubanische Staatsbiirger die ohne eine entsprechende
Bewilligung dauerhaften Wohnsitz im Ausland nehmen als Auswanderer betrachtet und
erfllen somit die V oraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des dauerhaften Wohnsitzes
in der [recte: dem] Kubanischen Hoheitsgebiet nicht." Das vorhergehende Gesuch des
Beschwerdefihrers hat folgenden Wortlaut: "Hiermit beantrage ich offiziell meine
definitive Ruckkehr in mein Heimatland. Momentan Iebe ich in der Schweiz. Hier erfille
ich die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Aufenthalt nicht mehr. Das Schweizer
Einwanderungsgesetz lasst mich als Blrger nicht zu. Ich muss deshalb zurtick nach Kuba
um meinen Wohnsitz dort wiederaufzunehmen."

E.6.1

Die Vorinstanz hat die vom Beschwerdeflhrer dargel egten Bemiihungen um Ausreise fir
unzureichend erachtet und damit auch die Unméglichkeit des Wegwei sungvollzugs
verneint. Zu Recht hat sieinihrer Verfligung vom 9. Dezember 2015 darauf hingewiesen,
dass aus der Botschafts-Bescheinigung vom 27. Februar 2015 nicht hervorgehe, ob der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt ein Gesuch um definitive Rickkehr eingereicht habe. Zudem
hat sie festgehalten, dass sein Reisepass urspriinglich noch eine ausdriickliche Bewilligung
zur Wohnsitznahme im Ausland - seinerzeit V oraussetzung fur die Rickkehrmdglichkeit -
enthalten habe. Beide Punkte hat der Beschwerdefihrer nicht bestritten. Er nahm den Inhalt
der Verfligung alerdings zum Anlass, um am 23. Dezember 2015 das oben zitierte Gesuch
um definitive Rickkehr an seine heimatliche Botschaft zu richten.

E.6.2

Dieses Gesuch hat die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 25. April 2016
dahingehend beanstandet, dass die Freiwilligkeit bzw. der ausdrickliche Wunsch zur
Ruckkehr nach Kuba daraus nicht ersichtlich sai. In diesem Zusammenhang verwies die
Vorinstanz, wie bereits zuvor in ihrer Verfigung, auf die in Kuba am 14. Januar 2013 in
Kraft getretene Reform des Migrationsrechts, der zufolge die Lockerungen der

Ausrei sebestimmungen konsequenterwei se auch zu einem grundsétzlichen Recht auf
Wiedereinreise fihren missten. Diese Schlussfolgerung ist auch im Hinblick auf den
Beschwerdefiihrer nicht zu beanstanden, zumal dieser - abgesehen von der vormals erteilten
Bewilligung zur Wohnsitznahme im Ausland - einen gultigen kubanischen Pass besitzt und
damit von seinen Heimatbehorden zum grenziiberschreitenden Reisen und im Grundsatz
auch zur Ruckkehr in das eigene Hoheltsgebiet berechtigt wird (zur Moglichkeit der



Wiedereinreise nach Kuba: vgl. auch Gerichtsbescheid des Bayerischen

V erwaltungsgerichts Regensburg vom 25. Juni 2014 [Az. RO 2K 14.30394] S. 6; online: ht
tp://docplayer.org/16662092-Bayeri sches-verwal tungsgericht-regensburg-im-namen-des-vo
Ikes.html).

E.6.3

V orstehende Erwagungen sprechen dafur, dass der freiwilligen Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Kuba keine Hindernisse entgegenstehen. Dieser hat die generelle
Moglichkeit der Wiedereinreise in sein Heimatland auch gar nicht bestritten, nimmt fir sich
jedoch in Anspruch, der kubanischen Botschaft seinen Wunsch, in der Schweiz zu bleiben,
nicht verschweigen zu durfen (vgl. Replik vom 26. Mai 2016 S. 2). Die damit zum
Ausdruck gebrachte Verweigerungshaltung bzw. mangelnde Bereitschaft zur Rickreise
macht deutlich, dass diese auch aus seiner Sicht durchaus freiwillig erfolgen konnte. Der
Beschwerdefuhrer hat sein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verloren und wurde
weggewiesen; seine Verpflichtung zur Ausreise kann er nicht dadurch umgehen, dass er
sich auf seinen fehlenden Willen zur Rickkehr und einen dadurch fr ihn nicht mdglichen
Wegweisungsvollzug im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG beruft. Einem solchen Verhalten
steht Art. 83 Abs. 7 Bst. ¢ AuG - dies auch aufgrund des rechtlichen Zusammenhangs mit
Art. 78 Abs. 1 AuG - entgegen.

E.6.4

Auf welche Weise der BeschwerdefUhrer seiner Mitwirkungspflicht zur Ausreise
nachkommt bzw. der heimatlichen Botschaft seine Riickkehrbereitschaft deutlich macht,
bleibt ihm selbst Uberlassen. Der durch sein eigenes Verhalten verunméglichte
Wegweisungsvollzug fuhrt jedenfalls nicht dazu, dass eine vorlaufige Aufnahme in
Betracht fallt.

E.7

Die vom Migrationsamt des Kantons Zirich am 31. Méarz 2015 wegen Unmaoglichkeit des
Wegwei sungvollzugs beantragte vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers hat die
Vorinstanz demzufolge zu Recht verweigert. Sie hat ausserdem, was unbestritten blieb, zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Wegwei sungsvollzug nach Kuba auch zuléssig und
zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 3und 4 AuG).

E.8

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verflgung im Ergebnis als
rechtmassig zu bestéatigen ist (Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
Eine Parteientschadigung ist ihm nicht auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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