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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 ff. VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig. Es entscheidet in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 108 Abs.
3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.).

E.16

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - als
offensichtlich unbegriundet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst.
e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (Art. 29a Abs. 1 und 2 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. dazu BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die Verpflichtung des
Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d
beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des EUGH [Grosse Kammer]
vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BV GE
2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.). Die Dublin-111-VO réumt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.31

Die BeschwerdefUihrenden bestreiten, dass vorliegend die Dublin-111-VO zur Anwendung
gelangt. Sie vertreten die Ansicht, dassin ihrem Fall vielmehr eine Prifung der
Wegweisung in einen sicheren Drittstaat gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
durchzufihren sei, daihnen von einem Dublin-Mitgliedstaat, namlich Griechenland, Schutz
gewahrt worden sei. Mit der Fluchtlingsanerkennung in Griechenland sei das
Zustandigkeitsverfahren abgeschlossen und die erneute Prifung eines weiteren
Asylverfahrens durch die deutschen Behdrden kénne nicht dazu fiihren, dass das
Dublin-Verfahren noch einmal aktiviert werde. Die von den deutschen Behdrden vertretene
Rechtsansicht, die zu einer materiellen Priifung der Asylgesuche in Deutschland gefiihrt
habe, sei falsch. Wenn in einem Fall wie dem vorliegenden der anerkannten
Flichtlingseigenschaft und damit dem Konzept des sicheren Drittstaats kein VVorzug
gewahrt wirde, unterlaufe dies die Rechtsstellung der Fliichtlinge und damit die Genfer
FlGchtlingskonvention.

E.3.2

Zunéchst ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden am 8. Juni 2022 bzw. am 24. Juni
2022 in Deutschland Asylgesuche gestellt haben. Am 28. August 2023 erteilten die
deutschen Behorden ihre Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO. Damit ist die Zustandigkeit Deutschlands
grundsétzlich gegeben.

E.33



Die deutschen Behdrden sind im Wissen um die Gewdahrung des internationalen Schutzes
durch Griechenland und die gultigen griechischen Aufenthaltsbewilligungen auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden in Deutschland eingetreten und haben diese
materiell gepruft. Im Bescheid des H. vom 31. Juli 2023 (Aktenzeichen [...]) wird
sinngemass und in Anlehnung an die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs
(EuGH) ausgefihrt, dass eine Ablehnung der Asylantrage al's unzuldssig durch Deutschland
nicht moglich sel, da die Beschwerdefiihrenden in Griechenland der Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK und Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union ausgesetzt wéren. Folglich kommt das H.

zum Schluss, dass die Asylantrdge gemass deutschem Recht auf ihre Begriindetheit zu
prifen seien, wobei die Entscheidung der griechischen Asylbehdrden keine
Bindungswirkung habe (S. 5 des erwadhnten Bescheids).

E.34

Gemass Art. 21 Abs. 2 AsylG priift das SEM seine Zustandigkeit zur Durchfihrung des
Asylverfahrens unter Berticksichtigung der Dublin-Assoziierungsabkommen. Dadie
deutschen Behorden die Asylverfahren der Beschwerdefihrenden anhand genommen und
durchgefuihrt haben, ist die Zustandigkeit gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO auf
Deutschland Ubergegangen. Folglich hat die Vorinstanz korrekt gehandelt, indem sie die
Ubernahmeersuchen an die deutschen Behorden gerichtet hat. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrenden in Griechenland Gber eine gultige Aufenthaltsbewilligung verfiigen,
andert an der Zustandigkeit Deutschlands geméss Dublin-111-V O nichts, zumal die
deutschen Behorden im Nachgang zur Schutzgewahrung durch die griechischen Behérden
entschieden haben. Es spielt in diesem Zusammenhang auch keine Rolle, inwieweit die
Rechtsauffassung der deutschen Behdrden in Bezug auf Griechenland derjenigen des
hiesigen Gerichts entspricht, zumal vorliegend keine materielle Beurteilung vorgenommen
wird. Die Rigen der BeschwerdefUhrenden im Zusammenhang mit dem Konzept des
sicheren Drittstaats und der FlUchtlingskonvention richten sich gegen die Rechtsauffassung
der deutschen Behorden beziehungswei se deren Entscheidung vom 31. Juli 2023. Diese
Fragen bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Vielmehr sind die Beschwerdeftihrenden gehalten,
die entsprechenden Riigen im deutschen Asylverfahren vorzubringen.

E.35

Anzufiigen bleibt, dass sich der oben erwahnte Bescheid des H. vom 31. Juli 2023
(vgl. E. 3.3) lediglich auf die Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden 1, 3 und 4 bezieht.
Gemass Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift wurden zwischenzeitlich jedoch auch die
Asylgesuche des restlichen Teils der Familie abgewiesen. Dies erkléart auch, weshalb die
deutschen Behorden die Ubernahmeersuchen der Vorinstanz betreffend alle
Familienmitglieder gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO guthiessen. Die obigen
Ausfuhrungen betreffend Zusténdigkeit Deutschlands beziehen sich somit auch auf die
Beschwerdefihrenden 2, 5 und 6.

E.3.6

Zusammenfassend ist vorliegend die Dublin-111-VO anwendbar und die grundsétzliche
Zustandigkeit Deutschlands zu bejahen, was zur Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG fuhrt. Der Antrag auf Beendigung des Dublin-V erfahrens und Durchfihrung einer
Prufung der Wegweisung nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG ist demnach abzuweisen.



E.4

Als mdgliche Rechtsgrundlage fur einen Zustandigkeitsiibergang auf die Schweiz kommt
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO in Betracht.

E.41

Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 und 3 Dublin-111-V O regelt, wie zu verfahren ist, wenn es sich
alsunmoglich erweist, einen Antragsteller an den zunéchst a's zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-Grundrechtecharta, ABI. C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich
bringen. In einem solchen Fall setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die
Prifung der in Kapitel 11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer
Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem
Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an
den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden machen zu Recht nicht geltend, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Deutschland wirden systemische Schwachstellen im Sinne der
zitierten Rechtsgrundlagen (vgl. E. 4.1) aufweisen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-2304/2023 vom 2. Mai 2023 E. 7.1). Fiir eine Ubernahme der Zustandigkeit Deutschlands
gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO besteht folglich kein Anlass.

E.5

Als weitere potentielle Rechtsgrundlage fur einen Zustandigkeitsiibergang auf die Schweiz
ist Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO zu prifen.

E.51

Gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustéandig ist. Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch aus humanitéren Griinden auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt nach
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwingend (BV GE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5.2

Bei der Beurtellung eines Selbsteintritts gilt es zu beachten, dass Deutschland Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Ferner wird
Deutschland durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des



internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/60 vom
29.6.2013) gebunden.

E.53

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Deutschland seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Personen in der Situation der
Beschwerdefiihrenden nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und
schitzt, die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile des

BV GerE-4933/2023 vom 22. September 2023; E-4531/2023 vom 28. August 2023). Diese
Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfr bedarf es aber konkreter und
ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE
2010/45E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. M&rz 2018 E. 5.3.1). Die
rechtskundig vertretenen Beschwerdefihrenden beschranken ihre Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift auf die Rige der Nichtanwendbarkeit der Dublin-111-VO (vgl. E. 3.1).
Demnach haben sie auf Beschwerdeebene keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan, Deutschland wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Die im Rahmen des
Dublin-Gesprachs vorgebrachten Vorfdle in Deutschland (vorne Bst. D) vermogen fir sich
allein keine solchen Hinwelise zu liefern.

E.54

Auch was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, sind weder aus der Beschwerdeschrift
noch aus den vorinstanzlichen Akten Grinde ersichtlich, die fur die Ausiibung des

Sel bsteintrittsrechts sprechen wirden. Die Vorinstanz hat sich zudem ausfuhrlich mit dem
Gesundheitszustand aller Beschwerdefihrenden auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis
gelangt, dass kein medizinischer Behandlungsbedarf ersichtlich ist, der ein Hindernis fur
eine Uberstellung nach Deutschland darstellen wiirde. Dartiber hinaus gibt es keinen Grund
zur Annahme, dass den Beschwerdeftihrenden in Deutschland eine alfallig notwendige
medi zinische Behandlung verweigert werden wiirde.

E.55

Zusammenfassend ist die Schweiz weder volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch
einzutreten, noch liegen humanitére Griinde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen
wrden.

E.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Deutschland angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil féllt der
am 9. Oktober 2023 angeordnete Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden. Anzumerken bleibt, dass der
Ausgang des vorliegenden Verfahrens an den gultigen griechischen
Aufenthaltsbewilligungen, Uber welche die Beschwerdeflihrenden ausweislich der Akten



verfligen, nichts éndert.

E.81

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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