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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G] sind erflllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt.

E.31

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind;
unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2008/43 E. 7.5.6; siehe ferner Benjamin Schindler, in:
Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.3.2



Die Beschwerdefuhrerin riigt namentlich, sie habe wahrend ihres Aufenthaltsin der
Schweiz diverse Untersuchungen bel Spezialisten in Anspruch genommen. Eine
Behandlung sei eingeleitet worden und die Untersuchungen seien noch nicht abgeschl ossen.
Zudem habe sich Ihr gesundheitlicher Zustand seit Entscheiderdffnung erheblich
verschlechtert.

E.33

Wie aus der nachfolgenden E. 6 hervorgeht, hat die V orinstanz den medizinischen
Sachverhalt - soweit im Entscheidzeitpunkt bekannt - vollstandig ermittelt und ihrem
Entscheid zu Grunde gelegt. Angesichts der vorliegenden medizinischen Dokumentation
gibt es keine Hinweise auf geltend gemachte «weitere schwere Krankheiten». Die
Beschwerdefihrerin vermag denn auch die behauptete V erschlechterung des
Gesundheitszustands im Zusammenhang mit dem negativen Entscheid nicht nachzuweisen.
Der Eventuaantrag, die angefochtene Verfligung sel aufzuheben und die Sache zur
welteren Abklarung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist demnach
abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Die osterreichischen Behorden haben innert der in Art. 5 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfthrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (DVO) dem
Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz (Remonstrationsgesuch) zugestimmt. Somit ist die
Zustandigkeit Osterreichs grundsétzlich gegeben.

E.5

Die Beschwerdefiihrerin bringt zu Recht nicht vor, dass in Osterreich systemische
Schwachstellen i.S.v. Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO, die eine Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta und Art.
3 EMRK mit sich bringen wirden, vorlagen (vgl. Urteile des BV Ger F-3813/2023 vom 3.
August 2023 E. 5 m.H. auf F-3706/2023 vom 12. Juli 2023 E. 5.1 und F-3130/2023 vom 22.
Juni 2023 E. 5.1).

E.6.1



Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen geltend, in Bezug auf ihren
Gesundheitszustand und ihre traumatisierenden Erlebnisse sal es «angebracht», von Art. 3
Abs. 1 Dublin-I11-VO abzuweichen und auf das Gesuch «selbst einzutreten». Sie sei durch
ihre Erlebnisse tiefst gepragt und leide an ausgepragten Angstzustanden und einer PTBS.
Nebst psychischen Verletzungen trage sie auch physische Beschwerden mit sich, welche sie
tagtaglich an das Erlebte erinnern wirden. Die unmenschliche und entwurdigende
Behandlung habe dazu gefiihrt, dass ihre Psyche gebrochen worden sei. Nicht nur dasin
den Anhorungen von ihr Geschilderte - soweit sie Uberhaupt in der Lage gewesen sei, sich
Zur gesamten Situation zu aussern - sondern auch ihr standiges und heftiges Weinen spreche
fur eine hohe Vulnerabilitét.

E.6.3

Die Vorinstanz aussert sich in ihrer Verfligung ausfihrlich zu den im Verfigungszei tpunkt
aktenkundigen bisherigen medizinischen Untersuchungen, den eingeleiteten Therapien
sowie den bereits eingetretenen Behandlungserfolgen und hélt fest, dass diese einem
Wegweisungsvollzug nach Osterreich nicht entgegenstehen konnten. Es seien auch keine
konkreten oder ernsthaften Hinweise fur die Annahme dargetan worden, dass Osterreich der
Beschwerdefiihrerin nach der Uberstellung dorthin eine adéguate medizinische Behandlung
von alféligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen verweigern wiirde. Ihre Uberstellung
nach Osterreich vermoge auch unter Berticksichtigung ihres Gesundheitszustands nicht
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu begriinden. Folglich bestehe keine Verpflichtung,
die Souveranitétsklausel gemass Art. 17 Dublin-111-V O anzuwenden. Ebenso seien keine
weiteren Grunde ersichtlich, welche die Anwendung der Souveranitatsklausel im Sinne von
Art. 29aAbs. 3 AsylV 1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-VO anzeigen wirden.

E.6.4
Hinsichtlich des psychischen Zustands wurde gemass Eintrittsbericht der Psychiatrie
B. vom 9. August 2023 eine psychiatrisch-psychotherapeutische Therapie begonnen

sowie eine Medikation mit Trittico, Sertalin und Quetiapin eingeleitet. Von suizidalen
Gedanken konnte sich die Patientin im damaligen Zeitpunkt deutlich und glaubhaft
abgrenzen. Im Rahmen der MH-Anhorung vom 8. September 2023 gab sie an, esgeheihr
psychisch viel besser und sie kdnne mit den Medikamenten jetzt etwas mehr schlafen; vor
der Einnahme der M edikamente habe sie gar nicht schlafen konnen. Was die korperlichen
Folgen der vorgebrachten wiederholten Vergewaltigungen betrifft, ist dem Arztbericht des



Spitals C. ([...]) vom 18. September 2023 zu entnehmen, dass die Patientin aktuell
«absolut beschwerdefrei» sei. Auch die Beschwerdefihrerin hatte am 8. September 2023
angegeben, die weiteren (korperlichen) Beschwerden seien mit den Medikamenten
zuriickgegangen. Sollte sie nach der Riickkehr nach Osterreich eine medizinische bzw.
psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellenden die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [sog.
Aufnahmerichtlinie]). Antragstellenden Personen mit besonderen Bedirfnissen ist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychologischer Betreuung,
zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Eine dahingehend notwendige
Weiterbehandlung in Osterreich durfte der Beschwerdefuihrerin demnach nicht verweigert
werden. Deshalb liegen auch diesbeziiglich keine Hinweise vor, dass ihr
Gesundheitszustand ernsthaft gefahrdet wiirde.

E.6.5

Zusammenfassend liegen keine Hinweise vor, wonach die Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Osterreich ernsthaft gefahrdet und ihr die
notwendige medizinische Behandlung verweigert wirde. Eine Verletzung von Art. 3
EMRK ist nicht zu beftrchten (vgl. bspw. Urtell des BV Ger D-1017/2021 vom 21. April
2021 E. 7.4.2.3 ff. m.H.).

E.6.6

Die BeschwerdefUhrerin appelliert schliesslich an die «<Humanitét und an die Gutmutigkeit»
des Bundesverwaltungsgerichts. Damit macht sie implizit humanitare Griinde im Sinne von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 geltend. Das geschilderte, von der Beschwerdefthrerin erlittene
Unrecht auf dem Reiseweg durch Europa zwischen Serbien, Ungarn sowie alenfalls
Osterreich und/oder Deutschland bis zur Ankunft in der Schweiz wird durch das Gericht -
wie auch durch die Vorinstanz - nicht in Frage gestellt. Dementsprechend wird auch nicht in
Abrede gestellt, dass die Beschwerdefiihrerin eine gewisse Vulnerabilitét aufweist. Es
ergeben sich jedoch keine Hinweise, dass ihre traumatisierenden Erlebnisse in einem
Zusammenhang mit staatlichen dsterreichischen Organen im Hinblick auf das
durchzufihrende Asylverfahren stehen konnten. Die Beschwerdeftihrerin macht das auch
nicht geltend und benennt ihre Peiniger, (...), namentlich. Demnach sind auch in dieser
Hinsicht keine Hindernisse ersichtlich, die gegen eine Uberstellung nach Osterreich
sprechen wirden.

E.6.7

Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Griinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.7

Die Vorinstanz ist zu Recht gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach Osterreich
angeordnet.



E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 9. Oktober 2023
verflgte einstweilige Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.91

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G) abzuweisen ist.

E.9.2

Die Verfahrenskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E. 10
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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