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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour VI F-5422/2021 Arrét du 20 décembre 2021
Composition Jenny de Coulon Scuntaro, juge unique, avec |'approbation de Gabriela
Freihofer, juge ; Georges Fugner, greffier. Parties A. , néle ..., Afghanistan,
représenté par Seyhmus Ozdemir, Chemin de Bérée 30d, 1010 Lausanne, recourant, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations SEM, Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi; décision du SEM du 7
décembre 2021/ N ... .... Vulademande d'asile que A. a déposée en Suisse le 22
septembre 2021, dans laquelle il aprétendu étre né le 6 juin 2004, le résultat de la
comparaison avec |'unité centrale du systéme européen « Eurodac » en date du 19 octobre
2020, dont il ressort que le prénommeé avait précédemment déposé des demandes d'asile, le
21 juin 2021 en Bulgarie, puisle 28 ao(t 2021 en Autriche, 'audition de I'intéressé par le
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), le 21 octobre 2021, durant laquelle celui-ci a
indiqué qu'il avait quitté I'Afghanistan quatre mois auparavant et avait transité par la
Turquie, laBulgarie, la Serbie, laHongrie et I'Autriche, le droit d'étre entendu accordé au
requérant, lors de son audition du 21 octobre 2021, d'une part, au sujet de la responsabilité
de I'Autriche de mener la procédure d'asile, d'autre part, au sujet de |'établissement de faits
médicaux, les déterminations du requérant au sujet de son éventuel transfert en Autriche,
dans lesguelles il a déclaré ne pas souhaiter que sa demande d'asile (it traitée dans le pays
précité, au motif qu'il y avait « plein d'autres personnes qui attendent depuis cing ou six ans
...t personne ne se préoccupe de leur sort et ne décide a propos de leur avenir», les
informations fournies par le requérant au sujet de son état de santé, au sujet duquel il a
exposé qu'il avait encore des douleurs au dos (séguelles de maltraitances subies en
Bulgarie), mais qu'il avait été consulter un médecin et que cela alait mieux, lapiéce
médicale versée au dossier, soit un formulaire « Lettre d'introduction Medic-Help
(anciennement F2)», établi le 11 octobre 2021, faisant état d'un rendez-vous du requérant
chez un dentiste et portant I'indication : « Contrdle, le patient ne souhaite pas avoir de soins
», lademande d'expertise sur I'age de I'intéressé, ordonnée par le Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), le 25 octobre 2021, auprés du Centre universitaire romand de médecine
|égale, a Lausanne le rapport d'expertise médico-1égale établi par cette institution le 11
novembre 2021, dont il ressort : - que I'dge moyen de I'intéressé se situe entre 20 et 24 ans, -
gue son &ge minimum est fixé 219 ans, - qu'il est exclu que le requérant soit &gé de moins
de 18 ans, - que la date de naissance (du ...) telle gu'indiquée par I'intéressé peut également
étre exclue, le droit d'étre entendu que le SEM a accordé al'intéressé a ce sujet, en
informant son représentant juridique, le 15 novembre 2021, qu'il y avait lieu de considérer,



sur labase de I'expertise précitée, qu'il était majeur et que sa date de naissance serait
modifiée au ..., les déterminations du représentant juridique du requérant du 22 novembre
2021, dans lesquellesil a été allégué que I'intéressé avait donné des indications crédibles sur
son &ge et qu'il fallait faire preuve d'indulgence a son égard, la demande de reprise en
charge introduite par le SEM aupres des autorités autrichiennes, le 27 octobre 2021, sur la
base de I'art. 18 par. 1 let. b du reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéeres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsabl e de |'examen d'une demande de protection internationale introduite
dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (JO L
180/31 du 29.6.2013, ci-aprés : réglement Dublin 111), laréponse du 6 novembre 2021, par
laquelle les autorités autrichiennes ont expressément accepté le transfert Dublin de

A. , en application de l'art. 18 par. 1 let. b du réglement Dublin |11, ladécision du 7
décembre 2021 (notifiée le 9 décembre 2021), par laquelle le SEM, se fondant sur I'art. 31a
a.1llet. bLAS (RS 142.31), n'est pas entré en matiére sur lademande d'asile de

A. , aprononcé son transfert vers I'Autriche et a ordonné I'exécution de cette
mesure, constatant |'absence d'effet suspensif aun éventuel recours, le recours du 14
décembre 2021, par lequel I'intéressé, représenté par un nouveau mandataire, a contesté
cette décision aupres du Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal ou le TAF) en
alléguant : - qu'il « estimait » étre mineur et qu'il aurait d0 se voir attribuer « un curateur »
pour |'expertise de son &ge ordonnée par le SEM, - que, compte tenu de ses maux de dos et
de dents, le SEM aurait d0 renoncer a son transfert versI'Autriche et faire application de la
clause de souveraineté de l'art. 17 du réglement Dublin I11, - qu'il existait en Autriche des
défaillances systémiques dans I'accueil des demandeurs d'asile, la réception du dossier de
I'autorité intimée par le Tribunal en date du 15 décembre 2021, les mesures provisionnelles
ordonnées le méme jour par le Tribunal en application de I'art. 56 PA, suspendant
provisoirement |'exécution du transfert, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espéece, que l'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1
PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF), que le recours, interjeté dans laforme (art. 52
a.1PA) etledéai (art. 108 al. 2 LAS) prescrits par laloi, est recevable, que, saisi d'un
recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal se
limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2014/39 consid. 2 et 2012/4
consid. 2.2), que, dans le cas d'espéce, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire
application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en
matiére sur une demande d'asile lorsgque |e requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi,
qu'avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans |e Reglement
Dublin 111, que, sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de
lademande d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat
requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile (cf. ATAF 2017 VI/5
consid. 6.2), qu'aux termes de I'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de
protection internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé



selon les criteres fixés a son chapitre 111, que la procédure de détermination de I'Etat
responsabl e est engagée aussitét qu'une demande d'asile a été déposée pour lapremiere fois
dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11), que dans une procédure de
prise en charge (anglais : take charge), les criteres énumérés au chapitre 111 du reglement
(art. 8-15) doivent étre appliqués successivement (principe de I'application hiérarchique des
critéres de compétence, art. 7 par. 1 du reglement Dublin I11), que pour cefaire, il y alieu
de se baser sur la situation existant au moment du dép6t de la premiere demande dans un
Etat membre (art. 7 par. 2 du reglement Dublin [11), qu'en revanche, dans une procédure de
reprise en charge (anglais : take back), il n'y aen principe aucun nouvel examen de la
compétence selon le chapitre 11 (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2 et 8.2.1, et références
citées), qu'en vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 11, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
qu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entralnent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : Charte
UE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres
fixés au chapitre 11 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable, que
lorsgu'il est impossible au sens précité de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur
la base des critéres du chapitre 11 ou vers le premier Etat aupres duquel lademande a été
introduite, I'Etat membre procédant a la détermination devient I'Etat responsable (art. 3 par.
2 a. 3 dureglement Dublin 111), que I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande
de protection internationale en vertu du reglement est tenu de reprendre en charge - dansles
conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29 - |e ressortissant de pays tiers ou |'apatride
dont la demande a été rejetée et qui a présenté une demande auprés d'un autre Etat membre
ou qui se trouve, sanstitre de sgour, sur le territoire d'un autre Etat membre (cf. art. 18 par.
1 let. d du réglement Dublin 111), que, sur labase de I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11
(clause de souveraineté), chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le
reglement, que, comme |'aretenu lajurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1, 2012/4
consid. 2.4 et 2011/9 consid. 4.1 et les références citées), le SEM doit admettre la
responsabilité de la Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui
est présentée, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans e
reglement Dublin I11, lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable
par lesdits criteres viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public,
qu'il peut également admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sens de
I'art. 29aa. 30A 1; cf. acesujet ATAF 2015/9 consid. 8.2.2 et 2012/4 consid. 2.4 in fine
et les références citées), que dans le cas particulier, le Tribunal constate que les
investigations entreprises par le SEM ont réveélé, aprés consultation de I'unité centrale du
systeme européen « Eurodac », que le recourant avait déposé une demande d'asile en
Autriche le 28 ao(t 2021, qu'en date du 27 octobre 2021, le SEM a soumis aux autorités
autrichiennes compétentes, dans le délai fixé al'art. 23 par. 2 du réglement Dublin 111, une
requéte aux fins de reprise en charge, que les autorités autrichiennes ont expressément
accepté, le 6 novembre 2021, de reprendre en charge le recourant, sur labase de l'art. 18
par. 1 let. b du réglement Dublin 111, que I'Autriche aainsi reconnu sa compétence pour
traiter la demande d'asile du recourant, que le Tribunal constate qu'il n'y a aucune raison



sérieuse de croire qu'il existe, en Autriche, des défaillances systémiques dans la procédure
d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risgque de traitement
inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la CharteUE, qu'en effet, ce pays est |ié a cette
Charte et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv.
réfugiés, RS 0.142.30) ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS
0.142.301), ala CEDH et ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) et, ace
titre, en applique les dispositions, que, dans ces conditions, cet Etat est présumé respecter la
securité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une procédure
juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au droit
international et au droit européen (cf. directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de la
protection internationale, ci-apres:. directive Procédure] directive no 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des
personnes demandant la protection internationale, ci-aprés: directive Accueil]), quele
recourant n'a fourni aucun éément susceptible de renverser cette présomption de sécurité (a
ce sujet, cf. notamment ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5), que, dans ces conditions,
I'application de I'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 111 ne se justifie pas en |'espéce, que,
selon lajurisprudence de la Cour EDH (cf. arrét Paposhvili ¢. Belgique du 13 décembre
2016, requéte n°41738/10 ; cf. également arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne
du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16), le retour forcé d'une personne touchée dans sa
santé n'est susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que lorsgu'il y ades
motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne courant pas de risgue imminent de
mourir, ferait face, en raison de |I'absence de traitements adéquats dans e pays de
destination ou du défaut d'accés a ceux-ci, aun risque réel d'étre exposée a un déclin grave,
rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une
réduction significative de son espérance de vie, que, comme |'a précisé la Cour EDH, il ne
sagit deslors pas de déterminer si I'étranger bénéficiera, dans le pays de renvoi, de soins
équivalents a ceux dispensés dans e pays d'accueil, mais d'examiner si le degré de gravité
quimplique lerenvoi atteint le seuil consacré al'art. 3 CEDH, soit un engagement du
pronostic vital ou un déclin grave, rapide et irréversible de la santé tant psychique que
physique (cf. notamment ATAF 2017 VI/7 con-sid. 6.2 et lajurisprudence citée), qu'en
I'espece, les « maux de dos et de dents » invoqués par le recourant (pour lesquels seul un
rendez-vous pour un contréle dentaire a été établi) n'atteignent al'évidence pas le niveau de
gravité requis par |'art. 3 CEDH et la jurisprudence restrictive applicable en la matiere,
gu'aucun élément au dossier ne permet par ailleurs de considérer qu'en cas de transfert vers
I'Autriche le recourant risquerait d'y étre exposé a un déclin grave, rapide et irréversible de
son état de santé, que, dans ces conditions, les problémes médicaux invoqués par I'intéresse
ne sauraient faire obstacle al'exécution de son transfert vers I'Autriche, dés lors que ce pays
dispose de structures médicales similaires a celles existant en Suisse, que le recourant n'a
par ailleurs pas établi qu'il ne serait pas en mesure de voyager ou que son transfert en
Autriche représenterait un danger concret pour sa santé et serait ainsi illicite au sens de I'art.
3 CEDH ou encore des art. 3, 14 et 16 Conv. torture, qu'en tout état de cause, I'Autriche est
liée par la directive Accueil, et doit ainsi faire en sorte que les demandeurs d'asile recoivent
les soins médicaux nécessaires qui comportent, au minimum, les soins urgents et le
traitement essentiel des maladies, et fournir |'assistance médicale ou autre nécessaire aux
demandeurs ayant des besoins particuliers en matiéere d'accueil (art. 19 par. 1 et 2 de ladite



directive), qu'au demeurant, si - aprés son transfert en Autriche - le recourant devait étre
contraint par les circonstances & mener une existence non conforme ala dignité humaine ou
Sil devait estimer que ce pays viole ses obligations d'assistance a son encontre, notamment
en ce qui concerne |'octroi d'un encadrement médical adéquat, il lui appartiendrait de faire
valoir ses droits directement aupres des autorités autrichiennes en usant des voies de droit
adéquates (cf. art. 26 de la directive Accueil), qu'au demeurant, rien ne permet d'admettre
gue I'Autriche refuserait ou renoncerait a une prise en charge médicale adéquate de
I'intéresse, qu'au regard de |'ensembl e des é éments qui précedent, il n'y adonc pas lieu de
faire application de la clause discrétionnaire de I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 en
relation avec I'art. 3 CEDH, voire avec les art. 3, 14 et 16 de la Conv. torture, que, sagissant
de la prétendue minorité du requérant, le Tribunal constate que, dans son rapport d'expertise
médico-1égal du 11 novembre 2021, le Centre universitaire romand de médecine légale a
établi que I'age moyen de I'intéressé était de 20 a 24 ans, que son age minimum était de 19
ans et qu'il était exclu qu'il soit &gé de moins de 18 ans, que les arguments du recourant
relatifs a sa prétendue minorité, ainsi qu'a une prétendue violation de son droit d'étre
entendu a ce sujet, droit qu'il aau demeurant exercé le 22 novembre 2021, doivent ainsi étre
écartés, que le Tribunal constate en outre que le SEM a établi de maniére compl éte et exacte
I'état de fait de la cause et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation
en refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensde l'art. 29aa. 3OA 1 en
combinaison avec |'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8), qu'a
cet égard, il est rappel € que, contrairement a ce que le recourant semble penser, le reglement
Dublin 1 ne lui confére pas le droit de choisir I'Etat membre offrant, & son avis, les
meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de |'examen de sa demande d'asile
(cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3), qu'au contraire, en retenant le principe de I'examen de la
demande d'asile par un seul et méme Etat membre ("one chance only"), le réglement Dublin
[ vise alutter contre les demandes d'asile multiples ("asylum shopping"), que, dans ces
conditions, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur lademande d'asile du
recourant, en application de I'art. 31aal. 1 let. b LAS, et qu'il a prononcé son transfert vers
I'Autriche, en application de I'art. 44 LASI, aucune exception alarégle générale du renvoi
n'étant réalisée (art. 32 OA 1), qu'au vu de ce qui précéde, le recours est rejeté, que, se
révélant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé aun échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS),
gue les conclusions du recours étant d'emblée voués a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire partielle est rejetée, que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de
procedure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Larequéte d'assistance judiciaire
partielle est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont misala
charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dansles 30 jours
des I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresse au recourant, au SEM et a
I'autorité cantonale. Lajuge unique : Le greffier : Jenny de Coulon Scuntaro Georges
Fugner Expédition : Destinataires : - mandataire du recourant (recommandé; annexe : un
bulletin de versement) - SEM, Division Dublin, avec le dossier N ... ... (en copie) - au
Service cantonal de la population, Vaud (en copie)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



