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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions du SEM (cf. art. 33 let. d LTAF)
en matiére d'annulation de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au
Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 a. 2 LTAF en
relation avec |'art. 83 let. b acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF et art. 51 al. 1 LN).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, tome X, 2eme éd., 2013, n° 3.197). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.

E.3.1

Envertu de l'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressorti ssant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), Sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E.3.2

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur la nationalité, en
particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 al. 1 let. aLN, présuppose non seulement |'existence
formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sens de I'art. 159 a. 1 CC (RS



210) - maisimplique, de surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement
une communauté de vie effective, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir
cette union (cf. ATF 13511 161 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_336/2013 du 28 mai
2013 consid. 2.1, et jurispr. cit.). Une communauté conjugale au sensde l'art. 27 al. 1 let. ¢
et del'art. 28 a. 1 let. a LN suppose donc I'existence, au moment de la décision de
naturalisation facilitée, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers|'avenir (« ein auf
die Zukunft gerichteter Ehewille »), autrement dit la ferme intention des époux de
poursuivre la communauté conjugal e au-dela de la décision de naturalisation facilitée (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1C_543/2015 du 25 février 2016 consid. 3.1.1 in fine). Il est
permis de mettre en doute |'existence d'une telle volonté lorsque |e mariage est dissous peu
aprés I'obtention de la naturalisation facilitée par le conjoint étranger. Dans ces
circonstances, il est permis de présumer que la communauté conjugal e n'était plus étroite et
effective durant la procédure de naturalisation facilitée, la volonté réciproque des époux de
poursuivre leur vie commune n'existant plus alors (cf. ATF 135 |1 161 précité, ibid.).

E.33

Lacommunauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépét de la demande, mais doit aussi subsister pendant toute la procédure jusgu'au
prononcé de la décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ATF 140 |1 65 consid.
2.1 et réf. cit.). Il sied derelever que le légidlateur fédéral, lorsgu'il acréé l'institution de la
naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue
la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit du
mariage, a savoir une union contractée en vue de la constitution d'une communauté de vie
étroite (de toit, de table et delit) au sein de laquelle les conjoints sont préts a sassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme
une communauté de destins (cf. art. 159 al. 2eta. 3CC; ATF 124 111 52 consid. 2a/aa, 118
I1 235 consid. 3b), voire dans la perspective de la création d'une famille (cf. art. 159 al. 2
CCinfine). Malgré I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette conception du
mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur fédéral, est
susceptible de justifier - aux conditions prévues aux art. 27 et 28 LN - I'octroi de la
naturalisation facilitée au conjoint étranger d'un ressortissant helvétique (cf. ATAF 2010/16
consid. 4.4).

E. 41

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, le SEM peut, dans le délai prévu par la
loi, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des déclarations mensongeres
ou par ladissmulation de faits essentiels (cf. art. 41 al. 1 et 1bisLN) et qui n‘aurait pas été
accordée si cesfaits avaient été connus (cf. Message du Consell fédéral relatif aun projet de
loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 aolt 1951, in : FF 1951 11 p. 700s.
ad art. 39 du projet). L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été
obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet
égard, il n'est pas nécessaire qu'il y ait eu fraude au sens du droit pénal. Il faut néanmoins
gue l'intéressé ait consciemment donné de fausses indications a |'autorité, respectivement
gu'il ait laissé faussement croire al'autorité qu'il setrouvait dans la situation prévue par I'art.
27 a. 1let. cLN, violant ainsi le devoir d'information auquel il est appelé a se conformer en
vertu de cette disposition (cf. ATF 140 |1 65 consid. 2.2). Tel est notamment lecassi le
requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint, alors gu'il envisage de se
seéparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe que son mariage se soit ou



non déroulé jusqu'ici de maniére harmonieuse (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_796/2013
du 13 mars 2014 consid. 3.1.1, et jurispr. cit.).

E.42

Lanature potestative de l'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus. Commet un abus de son
pouvoir d'appréciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment I'ATF 129 I11 400 consid. 3.1, et les
références citées).

E.4.3

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (cf. art. 40 PCF [RS 273)]), applicable par renvoi de I'art. 19 PA. Par renvoi de I'art.
37 LTAF, ce principe prévaut également devant le Tribunal. L'appréciation des preuves est
libre en ce sens qu'elle N'obéit pas a des regles de preuve |égales prescrivant a quelles
conditions I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle
devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsque
ladécision intervient - comme en |'espéce - au détriment de I'administré, I'administration
supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle
doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable
avec son époux suisse. Commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des faits
relevant de la sphere intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficilesa
prouver, il apparait |égitime que |'autorité sappuie sur une présomption (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1C_543/2015 précité, consid. 3.2). 5.A titre préliminaire, le Tribunal
constate que les conditions formelles de I'annulation de la naturalisation facilitée prévues
par I'art. 41 LN sont réalisées dans e cas particulier. En effet, la naturalisation facilitée
accordée aA. le 19 avril 2016 a été annul ée par |'autorité inférieure en date du 5
ao(t 2016, soit avant |'échéance du délai péremptoire de huit ans prévu par ladisposition
précitée (cf. également, a ce sujet, I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-4259/2015 du
23 février 2016 consid. 4, et réf. cit.), avec I'assentiment de |'autorité cantonal e vaudoise
compétente. En outre, il appert que la décision d'annulation de la naturalisation facilitée
respecte également le délai relatif de deux ans, des lors qu'un nouveau délai de deux ans
commence a courir apres tout acte d'instruction communiqué ala personne naturalisée (art.
41 al.1bisLN). 6.1 convient d'examiner si les circonstances d'espece répondent aux
conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée résultant du texte de la
loi, de lavolonté du |égislateur et de la jurisprudence dével oppée en lamatiere. 6.1 En
I'espece, le recourant souligne que les intéresses se connaissent depuis plus de huit ans, que
leur vie conjugal e perdure depuis plus de quatre ans et qu'ils n‘entendent aucunement se
seéparer ou méme divorcer. |l fait valoir que le lien conjugal avec son épouse B. a
été maintenu et perdure encore en ce moment, nonobstant la naissance le (...) de son filsissu
d'une relation extraconjugale. En tant que le SEM retient dans sa décision que la naissance
de cet enfant a mis un terme ala communauté conjugal e selon une acception stricte, le
recourant fait grief a cette autorité de sériger « en garante de regles morales qu'il ne lui
appartient pas de juger » (cf. mémoire de recours, p. 5). De son cté, le SEM met en avant
le devoir de fidélité mutuelle auquel doit impérativement répondre la communauté
conjugale invoquée dans le cadre d'une requéte de naturalisation facilitée. 1l reproche au
recourant d'avoir dissimulé la naissance de (...) en violant ainsi son devoir de collaboration,



alors que cet enfant a été congu et reconnu avant la déclaration sur la communauté
conjugale le 30 mars 2016 et est né avant I'octroi de la naturalisation facilitée le 19 avril
2016. L'autorité inférieure considére dans ces conditions comme établi que I'intéressé ne
vivait pas au moment déterminant en communauté conjugale, telle qu'exigée et définie par
laloi et lajurisprudence (cf. décision entreprise, p. 4). 6.2 Comme cela a été rappel € plus
haut (cf. consid. 3), une communauté conjugale au sensde l'art. 27 al. 1 let. c et del'art. 28
al. 1let. aLN suppose selon lajurisprudence du Tribunal fédéral laferme intention des
époux de poursuivre leur union au-dela de la décision de naturalisation facilitée. 1l est
permis de présumer que la communauté conjugale n'est plus étroite et effective durant la
procédure de naturalisation facilitée, lorsque e mariage est dissous peu apres |'obtention de
lanaturalisation facilitée par le conjoint étranger. |l convient donc d'examiner les
circonstances qui prévalaient au moment de la décision octroyant la nationalité suisse (cf.
arrét du Tribunal fédéral 1C_349/2017 du 7 juillet 2017 consid. 2 in fine, et réf. cit.), voire
au moment de la déclaration sur lacommunauté conjugale. Dans |e cas particulier, il appert
qu'A. afait la connaissance de son épouse actuelle verslafin de I'année 2008, soit
al'époque ou il a débuté son activité professionnelle en tant que physiothérapeute aupres
d'un I'népital aVevey. Les futurs époux ont alors fait ménage commun et ont eu I'occasion
de rencontrer leurs familles respectives. Durant cette période, ils se sont aussi rendus au
Togo, pays d'origine du recourant. Les intéressés se sont mariés en aolt 2012, soit aprésla
fin des études d'ergothérapeute de la prénommée, avant de sinstaller dans un logement a
(...) (cf. les déclarations de I'intéressé du 29 janvier 2016 ressortant du rapport d'enquéte
établi par 'autorité vaudoi se compétente, pp. 2 et 6). Dans le cadre de la procédure
d'annulation de la naturalisation facilitée, A. areconnu étre le pére de I'enfant (...),
issu le(...) d'une relation extraconjugale, et avoir informé son épouse aussitét connue la
grossesse de lafuture mere de cet enfant. 11 a confirmé & cette occasion que la communauté
conjugal e avec son épouse N'avait jamais été rompue et gu'aucune procédure de séparation
ou de divorce n'éait en cours (cf. déterminations datées du 20 juin 2016). Dans son pourvoi,
le recourant a expliqué avoir entretenu durant quel ques semaines une relation hors mariage
parce que le couple avait connu « une crise » au début de I'été 2015, alors que son épouse
était tombée enceinte de ses oeuvres (cf. mémoire de recours, p. 3). Il a cependant insisté
sur le fait que les époux avaient toujours vécu ensemble depuis leur mariage et qu'ils
n'‘entendaient aucunement se séparer (ibid., p. 5). 6.3 A ce stade, le Tribunal constate que le
SEM ne conteste pas fondamentalement les faits rapportés ci-avant, ni dans la décision
entreprise du 5 ao(t 2016, ni dans le cadre de la procédure de recours (cf. préavis du 28
novembre 2016). Dans la mesure ou les intéresses n'ont & aucun moment entameé une
procédure de séparation ou de divorce au moment déterminant, I'on ne saurait retenir
I'existence d'un indice susceptible de démontrer, au sens de la jurisprudence, |'absence de
volonté de maintenir leur communauté conjugale au moment de |'octroi de la naturalisation
facilitée, ou peu apres|'obtention de la citoyenneté suisse (cf. ATF 135 11 161, ibid.). Dans
la décision entreprise (cf. p. 4), le SEM met en avant laviolation du devoir de fidélité
mutuelle des époux qui est imposé par |a jurisprudence en matiére de naturalisation
facilitée. Il considere qu'il sagit 1a d'une « condition objective de la communauté conjugale
pouvant justifier une naturalisation facilitée », en gjoutant qu'il importe peu que I'épouse de
I'intéresseé ait accepté ou méme cautionné |'adultére de ce dernier. A ce propos, le Tribunal
estime que I'argument tiré du devoir de fidéité des époux ne saurait étre retenu dans le cas
particulier, méme s |'on ne saurait en soi contester que le fait d'entretenir une relation
adultére soit susceptible de fragiliser de maniére sérieuse le lien conjugdl . En effet, il sied



derelever que le recourant a parfaitement assumeé les conségquences de ses actes, puisqu'il a
reconnu avoir « fauté » dans un contexte de grave tension conjugale due ala premiére
grossesse de son épouse (cf. mémoire de recours, p. 4), et qu'il n'a pas caché la vérité ason
épouse (ibid., p. 3). De plus, il convient de souligner que l'intéressé a procédé ala
reconnaissance de |'enfant adultérin le(...), soit avant méme la naissance de ce dernier
guelques jours plus tard. Aussi |e recourant est-il crédible lorsqu'il affirme que la
communauté de toit, de table et de lit n'ajamais cessé et que « |'amour que se portent les
époux leur a permis de surmonter la difficulté de la situation » (ibid., p. 4). 6.4 Celaétant, le
SEM reproche au recourant d'avoir dissimulé dans |e cadre de sa requéte de naturalisation
facilitée |'existence de la conception, de la reconnaissance et de la naissance de I'enfant
adultérin, et cela « au mépris » de son devoir de collaboration (cf. décision entreprise, p. 4).
Dans ce contexte, I'autorité inférieure reléve que la procédure de naturalisation est
particuliérement exigeante au niveau de ce devoir et de la confiance qui doit présider la
relation entre I'administré et les autorités (cf. réponse du 28 novembre 2016, p. 1). Le grief
formul é ci-avant parait justifié, au vu des piéces ressortant du dossier. En effet, il appert
qu'A. n'a pas évoqué dans le cadre de la procédure de naturalisation, soit le 29
janvier 2016, les éléments relatifs ala nai ssance future de I'enfant issu de sarelation
extraconjugal e avec une citoyenne suisse (cf. la rubrique correspondante [enfant né hors
mariage] laissée vide dans | e rapport d'enquéte relatif ala naturalisation facilitée signé par
I'intéressé ala date précitée). Or, déslors quel'enfant (...) est néle(...) et qu'il a été reconnu
de maniere anticipéele(...), le recourant a assurément violé son devoir de collaboration en
ne portant pas ce fait essentiel ala connaissance de I'autorité cantonale compétente. Selon la
jurisprudence en effet, le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire
comprend en particulier I'obligation d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et desfaits
invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de
preuves (cf., en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 8C_195/2013 du 15 octobre 2013 consid.
2.1, et réf. cit.). Dans une cause portant précisément sur une annulation de la naturalisation
facilitée, le Tribunal fédéral ajugé que I'existence d'une relation adultére était de nature a
confirmer lafragilité du lien conjugal et gqu'un tel événement était donc susceptible d'avoir
une incidence sur la décision d'octroi de la naturalisation facilitée (cf. arrét du Tribunal
fédéral 1C_534/2014 du 29 janvier 2015 consid. 2.4.2). Dans le cas d'espéce, il est probable
gue le SEM n'aurait pas réservé une issue positive ala demande déposée par A. le
24 a0(t 2015, sil avait eu connaissance, dans le cadre de la procédure de naturalisation, de
I'existence de larelation extraconjugal e du prénommé. Toutefois, il sied de noter que, dans
I'affaire jugée par le Tribunal fédéral le 29 janvier 2015, les époux concernés avaient
conjointement manifesté leur volonté de cesser la vie commune aussitét que possible, par la
signature d'une convention de mesures protectrices de I'union conjugale (cf. arrét

1C 534/2014 précité consid. 2.3). Or, in casu, la situation conjugale des époux (...) se
présente différemment, puisque la naissance de |'enfant né hors mariage le (...) n'apas
entrainé la rupture de leur communauté conjugale. Le recourant souligne d'ailleurs dans une
écriture que le couple « perdure encore a ce jour » et qu'il n'y aaucun projet de séparation
ou de divorce (cf. déterminations du 9 janvier 2017, p. 2). Dans ces circonstances, le
Tribunal de céans estime que le grief tiré de laviolation du devoir de collaboration qui a été
retenu par |'autorité inférieure dans la décision entreprise peut étre relativisé et qu'il ne
convient pas d'attacher alaviolation du devoir de collaboration la conséquence extréme de
I'annulation de la naturalisation facilitée, aucune des conditions fixées aux art. 26 et 27 LN



n'étant remise en cause. A cet égard, il faut également tenir compte du fait que l'intéressé a
reconnu |'enfant a naitre (...) devant I'officier de |'état civil de Vevey le(...) d§ja, de sorte
gue les autorités cantonales ou communal es devaient étre au courant de ladite

reconnai ssance avant le prononcé de la décision octroyant la naturalisation facilitée le 19
avril 2016 (cf. communication d'une reconnai ssance avant la nai ssance produite al'appui du
recours). 6.5 Au vu de tout ce qui précede, force est de conclure que les conditions
d'application del'art. 41 LN ne sont pas remplies et que c'est atort que le SEM aannuléla
naturalisation facilitée accordée a A. le 19 avril 2016. 7.V u l'issue de la présente
cause, il est superflu de se prononcer sur la conclusion formulée par le recourant al'appui de
son pourvoi, en tant qu'elle requiert la comparution personnelle de son épouse, en qualité de
témaoin, respectivement la production d'un témoignage écrit de celle-ci (cf. mémoire de
recours, p. 6). 8.Le recours est en conséquence admis et la décision querellée est annulée, et
ce également en tant qu'elle fait perdre la nationalité suisse aux membres de lafamille de
I'intéresse qui I'auraient acquise en vertu de la décision annulée. Obtenant gain de cause, le
recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al. 1 acontrario et al. 3 PA). Il
en va de méme de I'autorité inférieure, bien qu'elle succombe (cf. art. 63 a. 2 PA). Le
recourant a par ailleurs droit a des dépens pour les frais nécessaires et relativement éevés
causés par lelitige (cf. art. 7 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Au vu de
I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de
cette derniere et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tribunal estime, au
regard des art. 8ss FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 2'000.- (couvrant
I'ensemble des frais de représentation au sensde l'art. 9 al. 1 let. aac FITAF, asavoir les
honoraires d'avocat, les débours et la TV A) atitre de dépens apparait comme équitable en la
présente cause (cf. art. 14 a. 2 FITAF). (dispositif page suivante)
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