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Regeste
Visa Schengen

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation
d'entrée dans |'Espace Schengen prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83
let.cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante, agissant pour elle-méme et ses deux enfants mineurs, ayant participé ala
procédure devant I'autorité inférieure, est spécialement atteinte par la décision attaquée. Elle
aqualité pour agir et conserve un intérét digne de protection ala présente procédure de
recours, bien que la date originairement prévue pour lavisite familiale soit dépassée, en ce
sens qu'elle souhaite toujours venir en Suisse (cf. art. 48 al. 1 PA ; cf., dans ce sens, arréts
du TAF F-6378/2023 du 25 novembre 2024 consid. 1.3, F-2502/2023 du 14 décembre 2023
consid. 1.3). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable
(art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Larecourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020 V11/4
consid. 2.2 et lesréf. citées). Aussi peut-€elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2).

E.3



ao(t 2023, aprés renseignements obtenus auprés de I’ hote, diverses informations quant a
I"invitée et le motif du s§our envisagé en Suisse, ainsi qu’ un extrait des poursuites et une
attestation des services sociaux balois concernant la situation de I’ hdte avec une déclaration
de prise en charge des frais de s§jour de I’ invitée signée par ce dernier et un engagement
écrit de l’invitée aretourner dans son pays d’ origine. B. Par décision du 15 aolt 2023,
notifiée le 31 aolt 2023, le SEM aregjeté I’ opposition de X. et confirmé le refus

d autorisation d’ entrée dans I’ Espace Schengen.
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la Représentation, X. (ci-apres: larecourante) ainterjeté recours contre ladécision
précitée aupres du Tribunal administratif fédéral (ci- aprés: le Tribuna oule TAF), en
concluant implicitement al’ octroi d’ une autorisation d’ entrée dans I’ Espace Schengen en sa
faveur et celle de ses deux enfants. D. Aprés obtention d’ une adresse de notification en
Suisse, le Tribunal, par décision incidente du 10 janvier 2024, aimparti alarecourante un
délai échéant au 9 février 2024 pour s acquitter du montant de 1’ 000 francs en garantie des
frais de procédure présumés. L’ avance de frais a été versée le 7 février 2024. E. Appelée a
prendre position sur le recours, I'autorité intimée en a proposé le rejet dans sa réponse du 18
mars 2024. En date du 21 mars 2024, laréponse du SEM a été portée ala connaissance de la
recourante, sans toutefois ouvrir un nouvel échange d’ écritures. F. Les autres éléments
contenus dans les écritures précitées seront examines, si nécessaire, dans les considérants en
droit ci-dessous. Droit : 1. 1.1 Sous réserve des exceptions prévues al’art. 32 LTAF, le
Tribunal, en vertu de I’art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I’art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al’art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions en matiére de refus d’ autorisation d’ entrée dans |’ Espace Schengen prononcées
par le SEM —lequel constitue une unité de I’ administration fédérale telle que définie al’ art.
33 let. d LTAF — sont susceptibles de recours au Tribunal qui statue définitivement (cf. art.
lal.2LTAFenrelationavecl’art. 83 let. cch. 1LTF). 1.2 A moinsquelaLTAF n’en
dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).
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mineurs, ayant participé ala procédure devant |'autorité inférieure, est spécialement atteinte
par la décision attaguée. Elle a qualité pour agir et conserve un intérét digne de protection a
la présente procédure de recours, bien que la date originairement prévue pour lavisite
familiale soit dépassée, en ce sens qu’ elle souhaite toujours venir en Suisse (cf. art. 48 al. 1
PA ; cf., dans ce sens, arréts du TAF F-6378/2023 du 25 novembre 2024 consid. 1.3,
F-2502/2023 du 14 décembre 2023 consid. 1.3 ). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA). 2. Le Tribunal
examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et en
droit. Larecourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y
compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une
autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de recours
applique le droit d office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art. 62 a. 4
PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020 V11/4 consid.
2.2 et lesréf. citées). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2).

E.31



Lalégidlation suisse sur les étrangers ne garantit aucun droit ni quant al’ entrée en Suisse, ni
quant &l octroi d’un visa. Comme tous les autres Etats, |a Suisse n’ est en principe pas tenue
d’ autoriser I’ entrée de ressorti ssants étrangers sur son territoire. Sous réserve des
obligations découlant du droit international, il s'agit d’ une décision autonome (cf. Message
précité, p. 3531 ; voir également ATAF 2018 VII/5 consid. 3.1 et les réf. citées).

E.3.2

La réglementation Schengen reprise par la Suisse dans le cadre de la conclusion des accords
d’ association a Schengen limite toutefois les prérogatives des Etats parties a ces accords,
dans le sens ou cette réglementation, d’ une part, prévoit des conditions uniformes pour

I’ entrée dans |’ Espace Schengen et la délivrance des visas y relatifs, d’ autre part, oblige les
Etats parties arefuser |’ entrée et I’ octroi du visarequissi les
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compétente pour se prononcer sur la demande de visa parvient ala conclusion que toutes les
conditions auxquelles est subordonnée I’ obtention d’ un visa d’ entrée sont réunies et qu’il

N’ existe aucun motif de refus, le visadoit en principe étre délivré au requérant (arrét de la
Cour de Justice de I’ Union européenne [ CJUE] du 19 décembre 2013 C-84/12 Koushkaki,
EU:C:2013:862, par. 26-55 et 63; ATAF 2014/1 consid. 4.1). |l reste que, dans |le cadre de
cet examen, ladite autorité dispose d’ un large pouvoir d’ appréciation. Ainsi que le Tribunal
I’ a souligné dans sa jurisprudence, la réglementation Schengen ne confere, pas plus que la
|égislation suisse, ni de droit al’ entrée dans I’ Espace Schengen, ni de droit al’ octroi d’un
visa(cf. ATAF 2018 VII/5 consid. 3.1 et lesréf. citées).

E. 41

Les dispositions sur la procédure en matiere de visaainsi que sur |’ entrée en Suisse et la
sortie de ce pays ne s appliquent que dans la mesure ou les accords d’ association a
Schengen, qui sont mentionnés al’ Annexe 1, ch. 1 LEI (RS 142.20), ne contiennent pas de
dispositions divergentes (cf. art. 2. 4 et 5 LEI). S agissant des conditions d’ entrée en
Suisse pour un sgjour n’excédant pas 90 jours, I’art. 3 a. 1 del’ ordonnance du 15 ao(t 2018
sur I’entrée et I’ octroi de visas (OEV, RS 142.204) renvoie al’ art. 6 du Reglement [UE] n°
2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de
I”Union relatif au régime de franchissement des frontieres par les personnes (code frontiéres
Schengen, version codifiée ; JO L 77/1 du 23 mars 2016 p. 1-52). Les conditions d’ entrée
ainsi prévues correspondent, pour I’ essentiel, a celles posées par I'art. 5 LEI. Aussi la
pratique et lajurisprudence relatives al’ art. 5 LEI, notamment celles concernant la garantie
de sortie prévue par I’art. 5 al. 2 LEI, peuvent-elles étre reprisesin casu (sur les détails de
cette problématique, cf. ATAF 2009/27 consid. 5.2 et 5.3). Cette interprétation est d’ ailleurs
corroborée par e code des visas (référence compléte : Reglement [CE] n° 810/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des
visas [JO L 243 du 15 septembre 2009]), aux termes duquel il appartient au demandeur de
visa de fournir des informations permettant d’ apprécier sa volonté de quitter le territoire des
Etats membres avant I’ expiration du visa demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du code des visas)
et une attention particuliére est accordée alavolonté du demandeur de visa de quitter e
territoire des Etats membres avant la date d’ expiration du visarequis (cf. art. 21 par. 1 du
code des visas).
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S agissant de la garantie du retour ponctuel de la personne intéressée dans son pays

d origine, le code frontiéres Schengen précise a son Annexe | let. ¢ ch. iii qu’un billet de
retour ou un billet circulaire peut étre produit comme justificatif du retour dans le pays

d origine. L’Annexe | let. b du code des visas établit également une liste, non exhaustive,
des documents permettant d’ évaluer lavolonté du demandeur de quitter |e territoire des
Etats Schengen. Il peut s agir d’un billet de retour ou d’un billet circulaire, ou encore d’ une
réservation de tels billets, d’ une piece attestant que le demandeur dispose de moyens
financiers dans le pays de résidence, d' une attestation d’ emploi et des relevés bancaires, de
toute preuve de la possession de biens immobiliers et de toute preuve de I’ intégration dans
le pays de résidence (liens de parenté et situation professionnelle).

E.43

Si les conditions pour I’ octroi d’ un visa uniforme pour I’ Espace Schengen ne sont pas
remplies, un Etat membre peut, atitre exceptionnel, délivrer un visaavalidité territoriale
limitée notamment pour des motifs humanitaires ou d’ intérét national ou en raison

d’ obligationsinternationales (cf. art. 2let. dch. 2, art. 3al. 4 et d. 5, art. 11 let. b OEV ; art.
32 par. Lenrelation avec I’art. 25 par. 1 let. aet par. 2 du code desvisas et art. 6 par. 5 let. ¢
du code frontieres Schengen).

E. 44

Leréglement [UE] 2018/1806 du Parlement européen et du Conseil du 14 novembre 2018
(JO L 303 du 28 novembre 2018, p. 39-58) — qui aremplaceé le reglement [CE] 539/2001 du
Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p. 1-7) et qui ne se distingue pas de
celui-ci sur ce point — différencie les ressortissants des Etats tiers selon qu’ils sont soumis
ou non al’obligation du visa (cf. art. 8 a. 1 OEV). En tant que ressortissants tunisiens,
I”invitée et ses deux enfants sont soumis al’ obligation du visa (cf. Annexe | des réglements
susmentionneés).

E.51

Dans sadécision du 15 ao(t 2023, I’ autorité inférieure a retenu, en substance, que la sortie
del'invitée et de ses enfants de |'Espace Schengen au terme de la durée des visas requis ne
pouvait pas étre tenue pour garantie, eu égard en particulier ala situation personnelle de
cette derniére, ainsi qu'ala situation socio-économique difficile prévalant en Tunisie. Elle a,
acet égard, relevé que I’invitée, « veuve [sic]» ayant a charge deux jeunes enfants et
exercant la profession de couturiere, n’ avait pas établi réaliser des revenus réguliers et
posséder des attaches si

F-5418/2023 Page 7 contraignantes avec son pays d’ origine de sorte qu’ elle serait en
mesure de prolonger son sgjour en Suisse al’ échéance du visa sollicité et de S'y créer une
nouvelle existence sans que celan’ entraine pour elle de difficultés majeures. En outre, le
SEM arelevé quel’invitée avait d§jafait I’ objet de plusieurs refus de visa émanant des
autoritésitaliennes et suisses et qu’il ne fallait pas perdre de vue que la Suisse connaissait
un niveau de vie plus élevé, tant sur le plan économique, médical et sécuritaire, et que ces
éléments pouvaient s avérer décisifs lorsqu’ une personne prenait la décision de quitter
définitivement son pays d’ origine ou de résidence.

E.5.2

A I’ appui de son recours, I’ intéressée afait valoir qu’ elle avait déja obtenu un visa avec
entrées multiples pour tourisme en Suisse avant 2005 et qu’ elle était retournée a chaque fois



dans son pays d’ origine dans les délaisimpartis. Elle a déclaré que sa demande de visa avait
pour but de venir faire du tourisme en Suisse avec ses deux enfants et non pas de venir voir
son frere qui y résidait. En effet, ce dernier venant souvent Iui rendre visite en Tunisie. Dans
lamesure oul elle vivait une période de « stress » depuis le déces du pére de ses enfants, elle
pensait donc faire un voyage avec ces derniers pour « oublier ces moments difficiles ». Elle
aencore indiqué que ses enfants étaient trés attachés a leurs études en Tunisie et qu'ils

N’ avaient aucun motif pour rester en Suisse, apart celui d'y passer des vacances scolaires.
Enfin, elle aprécisé qu’ elle avait des moyens financiers suffisants pour assumer lesfrais de
voyage et de s§jour envisagés et que son frére s’ était méme porté garant pour couvrir toutes
ses dépenses en Suisse.

E.6.1

Selon la pratigue constante des autorités, une autorisation d'entrée en Suisse ne peut étre
délivrée a des étrangers dont le retour dans leur pays n'est pas assuré, soit en raison de la
situation politique ou économique prévalant dans celui-ci, soit en raison de la situation
personnelle de I'étranger concerné (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.1 a6.3). Un visa ne peut étre
octroyé que sil n'existe pas de doutes fondés quant au retour de I'invité dans sa patrie dans
les délaisimpartis (cf. arrét du TAF F-3689/2022 du 17 aolt 2023 consid. 4.3). Tel est le
cas s, au vu de I'ensembl e des circonstances, il existe un haut degré de probabilité que
I'invité retourne dans son pays al'échéance du visa sollicité (cf. arrét du TAF F-3804/2022
du 19 juin 2023 consid. 5.1).
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nécessaires en vue d'une sortie de Suisse dans les délais impartis (au sensdel'art. 5 al. 2
LEI), elle ne peut le faire que sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle,
familiale ou professionnelle de I'invité désirant se rendre en Suisse, d'une part, et d'une
évaluation du comportement de ce dernier une fois arrivé en Suisse en fonction de ces
prémisses, d’ autre part. On ne saurait dés lors reprocher al'autorité de prendre une décision
contraire alaloi lorsgu'elle se fonde sur de telsindices et sur I'évaluation susmentionnée
pour appliquer la disposition précitée (cf. ATAF 2014/1 consid. 7.2). Ces éléments
d'appréciation doivent en outre étre examinés dans le contexte de la situation générale
prévalant dans |e pays de résidence de la personne invitée, dans la mesure ou il ne peut
d'embl ée étre exclu qu'une situation politiquement, socialement ou économiguement moins
favorisée gque celle que connait la Suisse puisse influencer le comportement de la personne
invitée. Aingl, il y alieu de prendre en considération tous les éléments du cas d’ espéece, tout
en se montrant d'autant plus exigeant que la situation dans le pays d'origine est difficile (cf.,
parmi d autres, arrét du TAF F-7218/2023 du 27 mai 2014 consid. 3.4 et lesréf. cit.).

E.71

Dans e cas particulier, s agissant en particulier de la situation économique en Tunisie, le
Tribunal constate que le produit intérieur brut (PIB) par habitant est estimé a environ USD
4’ 400 en 2025 pour ce pays et aenviron USD 111’ 720 pour la Suisse (cf. site internet du
Fonds monétaire international www.imf.org > World Economic Outlook [October 2024] >
GDP per capita, current prices, consulté le 9 janvier 2025). En outre, la Tunisie — endettée a
environ 80% de son PIB en 2024 - connait une dette publique stagnante et une inflation
galopante avec des indicateurs montrant une économie paralysee et de plus en plus
dépendante des financements extérieur ; cette fragilité a d ailleurs provoqué une flambée
des prix et aaggravé les pénuries, touchant des biens essentiels comme les denrées



alimentaires, les médicaments et le carburant (cf. Quinquennat de Kai's Saied : quel bilan
pour I’ économie tunisienne ? in /https.// inkyfada.com/fr/2024/10/17/bilan-economie-kais-
saied/). Pour ce qui atrait aux conditions sociales, il convient derelever que I’indice de
développement humain (IDH) en 2021-2022 classe la Tunisie en 97éme position en tenant
compte de la santé, de I’ éducation et du niveau de vie. La Suisse se place en revanche en
lére position (cf. site Internet des rapports sur le développement humain du Programme des
Nations Unies pour |le développement www.hdr.undp.org > HDR 2021-
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janvier 2025). S agissant de la situation politique, le Département fédéral des affaires
étrangeres (ci-aprés : le DFAE) reléve que la Tunisie connait de hautes tensions
économiques, politiques et sociales. Des gréves et des manifestations ont occasionnellement
lieu avec une possibilité d’ affrontements entre les manifestants et les forces de I’ ordre. Les
gréeves entrainent parfois des pénuries de carburant et des interruptions des transports
publics dans tout le pays. Par ailleurs, I état d’ urgence décrété en 2015, toujours valable sur
I’ ensemble du territoire tunisien, est réguliérement prolongé et en cas de troubles, le
gouvernement peut instaurer un couvre-feu. Le risque d’ actes terroristes persiste lui auss
dans tout le pays, dont le dernier en date remonte amai 2023 (cf. site Internet du
Département fédéral des affaire étrangéres www.dfae.admin.ch > Conseils aux voyageurs &
représentations > Tunisie, derniére mise ajour le 10 mai 2024, consulté le 9 janvier 2025).
Sans oublier que le pays est également secoué par des tensions politiques depuis e coup de
force par lequel le président Kai's Saied s’ est octroyé les pleins pouvoirs en juillet 2021
aprés avoir dissous I’ assembl ée national e, étendu son contrdle sur |’ appareil judiciaire et
intensifié larépression sur ses opposants avant d’ étre réélu alatéte de I’ Etat en octobre
2024 (cf. https.//www.lemonde.fr/afrique/article/2024/10/07/en-tunisie-I-opposition-
contrainte-de-se-remettre-en-question-apres-la-proclamation-officielle-de-
la-victoire-de-kais-saied-a-|-el ection-presidentielle 6346238 3212.html, article consulté le
9 janvier 2024). Ainsi, force est de constater que les conditions de vie défavorables que
connait actuellement la Tunisie et, en particulier, les disparités considérables existant entre
ce pays et la Suisse (ou d' autres Etats de I’ Espace Schengen) sur les plans
socio-économique et politique ne sont pas sans exercer une forte pression migratoire. De
telles circonstances ne sauraient plaider en faveur de la délivrance du visa sollicité.

E.7.2

En ce qui concerne la situation personnelle de I’invitée, il ne ressort pas du dossier que cette
derniére dispose de liens et d' obligations sociales ou familiales extraordinaires en Tunisie.
Larequérante est &gée de 55 ans, divorcée depuis 2017 avec deux enfants a charge, agés
respectivement de 17 et 12 ans. Ainsi, Si on ne saurait dénier un certain enracinement
familial de cette derniére en Tunisie compte tenu de la présence de membres de sa famille
au sens large dans ce pays, étant encore précisé que son ex-époux est décédé récemment (cf.
lettre d’ opposition du 16
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d’ obligations familiales ou sociales qui y rendraient sa présence impérative. Outre ses
enfants, avec qui elle envisage par ailleurs de venir en Suisse, elle n’a pas d’ autres charges
familiales particuliéres. Dans ces conditions, il n'y a paslieu de retenir que I’ intéressée
présente des attaches familiales fortes dans son pays d’ origine qui permettraient — en soi —
de garantir le retour en Tunisie. Parlant, outre I’ arabe, également frangais, elle serait apriori
parfaitement a méme de se créer une nouvelle existence hors de ce pays sans que cela



n’ entraine pour elle des difficultés particuliéres sur le plan familial.

E.73

Sur le plan des attaches financieres et patrimoniaes en Tunisie, larecourante a déclaré
exercer la profession indépendante de couturiére. Elle a produit un extrait du Registre
tunisien des entreprises attestant qu’ elle poursuit cette activité professionnelle depuis le
mois de février 2019. Le Tribunal constate toutefois qu’ aucune information n’ a été produite
par |’ intéressée quant au revenu effectif qu’ elle tire de cette activité, ni du volume de sa
clientéle. En I’ état du dossier, le Tribunal ne saurait donc conclure que I’ activité
professionnelle exercée par la recourante fournit une garantie suffisante de retour dans son
pays d’ origine. L’invitée a également produit al’ appui de sa demande un extrait de compte
bancaire, faisant état au 26 janvier 2023 d'un solde positif de 29'564,392 TND, soit environ
8'399.- francs suisses et aindiqué gu’ elle assumerait personnellement ses frais de voyage et
de subsistance durant son s§jour (cf. formulaire de la demande de visa, ch. 32 et recours).
Toutefois, en | absence d’ é éments permettant de démontrer |’ existence d’ un revenu
régulier et conséquent, le dossier ne permet pas de conclure que la recourante vit en Tunisie
dans des conditions économiques favorables ou privilégiées. Ainsi, sa situation matérielle
ne se trouverait pas péorée si elle et ses enfants venaient a s'installer durablement en Suisse
ou dans |’ Espace Schengen a |’ échéance du visa sollicité.

E.74

A celas gjoute que I’ intéressée a de la famille en Suisse pouvant faciliter son immigration,
en particulier son fréere, lequel bénéficie d' une autorisation d’ établissement dans le canton
deV. . Or, comme I’ expérience |’a démontré, la tendance migratoire est renforcée,
lorsgue les personnes concernées peuvent s appuyer al’ étranger sur un réseau familial
préexistant (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.2.2, 2009/27 consid. 7).

E.75

En tenant compte de I’ ensembl e de ces éléments, il y alieu de retenir que lasituation
personnelle, familiale, financiére et sociale de de la
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vraisemblable son retour et celui de ses enfants en Tunisie al’ échéance du visarequis.

E.7.6

Par ailleurs, il sied de rappeler que I'intention que peut manifester une personne de retourner
dans son pays al'issue de son s§our, voire son engagement formel ou solennel alefaire, ne
suffisent pas non plus a garantir que son départ interviendra dans les délais prévus.

E.7.7

Au demeurant, il convient de souligner qu’ en I’ occurrence, le refus d'autorisation d'entrée
dans I'Espace Schengen prononceé par les autorités suisses n'a pas pour conséquence
d'empécher les personnes en cause de se voir, deslors que celles-ci peuvent tout aussi bien
se rencontrer hors de I’ Espace Schengen, le dossier ne faisant pas apparaitre |'existence
d'obstacles a ce propos, comme I’ a admis la recourante elle-méme en affirmant que son
frérelui rendait souvent visite en Tunisie (cf. recours du 25 septembre 2023). A cela
Sajoute que les contacts peuvent également étre maintenus par d'autres moyens tels que la
communication téléphonique, la correspondance et |es visioconférences.

E.7.8



Par voie de conséquence, sans pour autant minimiser |es raisons notamment d’ ordre affectif
qui ont motivé la demande de visa lors de son dép6t (cf. notamment ch. 23 et 24 du
formulaire de demande de visa), le Tribunal ne saurait admettre, au vu de I'ensemble des
éléments du dossier, que le retour de I’ intéressée dans sa patrie au terme de |'autorisation
requise puisse étre considéré comme suffisamment assuré. Méme si le Tribunal ne remet
pas en cause I'honnéteté de I’ hdte qui S est porté garant du séour del’invitée, il constate
gue les conditions d'entrée prévues par le code frontiéres Schengen concernant la garantie
gue cette derniére quitterala Suisse dans le délai fixé ne sont pas remplies en |'espece. C' est
donc de maniére fondée que I’ autorité inférieure a écarté |'opposition du 15 ao(t 2023 et
confirmé le refus d'octroyer al’intéressée une autorisation d'entrée dans I'Espace Schengen.

E.7.9

Par ailleurs, méme si larecourante aindiqué qu’ elle avait d§a obtenu avant 2005 un visa
avec entrées multiples pour venir en Suisse et avait respecté la durée des séjours autorisés,
le Tribunal ne saurait, vingt ans plus tard, se baser sur le comportement d’ alors de I’ invitée
pour juger de la probabilité de sa sortie réguliére du territoire des Etats Schengen si un visa
Schengen devait leur étre délivré. En effet, |” autorité proceéde a une analyse spécifique de
chague demande de visa en tenant compte alafois de la situation personnelle du requérant
et de celle prévalant dans son pays
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toujours susceptible d' évoluer au gré des événements. En |’ espéce, tel est précisément le cas
(cf. consid. 7.1 & 7.3 supra). De plus, contrairement a ce que semble penser I’ intéressée, I'on
ne saurait tirer un argument déterminant d’un comportement légal, lequel peut étre attendu
de tout un chacun.

E.7.10

Tenant compte des éléments qui précedent, le Tribunal ne saurait reprocher al’ autorité
inférieure d’ avoir confirmé le refus d’ autorisation d’ entrée dans I’ Espace Schengen a

I’ égard de I’ intéressee.

E.8

Le Tribunal constate enfin que le dossier ne laisse pas apparaitre de motifs susceptibles de

justifier la délivrance en faveur de larecourante d’ un visa a validité territorial e limitée (cf.
consid. 4.3 supra).

E.91

Au vu de ce qui précede, |’ autorité inférieure, qui dispose d’ un large pouvoir d’ appréciation
en lamatiere, n'a, par sadécision du 15 ao(t 2023, ni violé le droit fédéral ni constaté des
faits pertinents de maniére inexacte ou incomplete. Cette décision n’est, en outre, pas
inopportune (art. 49 PA). Partant, le recours est rejeté.

E.9.2

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de larecourante
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]). Ayant succombé, larecourante n’a, par ailleurs, pas droit a des
dépens (art. 64 a. 1 acontrario PA). (dispositif page suivante)
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