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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat das Auslanderrecht diverse Anderungen erfahren,
ohne dass besondere Uibergangsrechtliche Bestimmungen aufgestellt worden wéren.

E.12

Dakeine Situation vorliegt, welche die sofortige Anwendung des neuen materiellen Rechts
gebieten wiirde, ist die Rechtsmassigkeit der angefochtenen Verfligung unter Vorbehalt des
Verbots der echten Rickwirkung am materiellen Recht zu messen, wie es zum Zeitpunkt
ihres Erlasses am 17. August 2016 in Kraft stand (zum Ganzen vgl. Urteile BV Ger
F-692/2018 vom 30. Januar 2020 E.2; F-3709/2017 vom 14. Januar 2019 E. 2; F-1186/2018
vom 10. Januar 2019 E. 2; je m.H.).

E.13

Neues formelles Recht ist im Gegensatz zum Vorgesagten mit dem Tag seiner
Inkraftsetzung grundsétzlich sofort und in vollem Umfang auf alle Verfahren - gleich
welcher Stufe - anwendbar, wenn es die Kontinuitét der Verfahrensordnung wahrt und die
Anderung punktueller Natur bleibt (vgl. Urteil des BGer C_739/2016 vom 31. Januar 2017
E. 4.2.2 m.H.). Das gilt namentlich fur die Neufassung des Art. 99 AIG und Art. 86 Abs. 1
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
(VZAE, SR 142.201) die beide dem Zustimmungsverfahren vor dem SEM gewidmet sind
auf den 1. Juni 2019 in Kraft gesetzt wurden (Urteil des BGer 2C_739/2016 vom 31. Januar
2017 E. 4.2.3; Urtell des BV Ger F-6072/2017 vom 4. Juli 2019 E. 4.1 - 4.3 m.H).

E.14

Die einschldgigen auslénderrechtlichen Bestimmungen werden nachfolgend in ihrer
Ubergangsrechtlich massgebenden Fassung zitiert, wobei auf das Auslander- und
Integrationsgesetz (A1G) mit seiner neuen Bezeichnung Bezug genommen wird.

E.21

Verfigungen des SEM betreffend Verweigerung der Zustimmung zu einer
Aufenthaltsregelung und Wegwei sung unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwVG).



E.23

Der zuldssige Streitgegenstand wird durch die angefochtene Verfligung begrenzt, mit der
die Vorinstanz auf einen kantonalen Antrag auf Zustimmung zu einer
Aufenthaltsbewilligung ohne materielle Prifung nicht eingetreten ist. Demzufolge kann im
Rahmen des vorliegenden Rechtsmittel verfahrens auch nur die Rechtsméssigkeit des
Nichteintretens geprift und gegebenenfalls die angefochtene V erfligung aufgehoben und
die Sache zur materiellen Beurteilung des kantonalen Antrags an die Vorinstanz
zuriickgewiesen werden. Die Erteilung der Zustimmung gehort dagegen nicht zum
Streitgegenstand. Soweit der Beschwerdefiihrer diese beantragt, erweist sich sein
Rechtsmittel als unzuléssig (vgl. BGE 13511 38 E. 1; BVGE 2011/9 E. 5;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.164 m.H.)

E.24

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher im oben dargelegten Umfang
einzutreten (Art. 49 ff. VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E. 41

Gemass Art. 40 Al G sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verléngerung von
Bewilligungen. Vorbehalten ist unter anderem die Zustandigkeit des Bundes bei
Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 30 AIG, deren
Detailregelung Art. 30 Abs. 2 AIG dem Bundesrat Ubertragt, und fur das
Zustimmungsverfahren nach Art. 99 Abs. 1 AlG. Letztgenannte Bestimmung erméachtigt
den Bundesrat, in einer Verordnung festzulegen, in welchen Fallen Kurzaufenthalts-,
Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen sowie kantonale arbeitsmarktliche
Vorentscheide dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten sind.

E.4.2

Gestiitzt darauf erging Art. 85 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201), der die Zustandigkeit zur
Durchfihrung des Zustimmungsverfahrens in die Hande des SEM legt (Abs. 1) und die
Bildung von Kategorien, in denen eine Zustimmung erforderlich ist, an das
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) weiterdelegiert (Abs. 2). Dem
letzteren Auftrag kam das EJPD mit der Verordnung vom 13. August 2015 Uber die dem
Zustimmungsverfahren unterliegenden auslanderrechtlichen Bewilligungen und

V orentscheide (Zustimmungsverordnung; SR 142.201.1) nach.



E.43

Das SEM kann gestltzt auf Art. 99 Abs. 2 AIG und Art. 86 Abs. 1 VZAE die Zustimmung
zum Entscheid einer kantonalen Verwaltungsbehdrde oder einer kantonalen
Rechtsmittelinstanz betreffend Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung
verweigern, zeitlich begrenzen oder mit Bedingungen und Auflagen verbinden. Gemass
Art. 86 Abs. 2 Bst. ¢ VZAE verweigert es die Zustimmung zu einer Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr erfillt werden
(Ziff. 2) oder Widerrufsgrinde nach Art. 62 AIG vorliegen (Ziff. 3). Der Entscheid des
SEM Uber die Erteilung oder Verweigerung seiner Zustimmung ergeht
rechtsprechungsgemass ohne Bindung an die Beurteilung durch den Kanton (statt vieler
vgl. Urteil des BV Ger F-6099/2016 vom 5. Oktober 2019 E. 4 m.H.).

E.51

Die kantonale Migrationsbehorde erklarte sich bereit, dem Beschwerdefiihrer wegen eines
schwerwiegenden personlichen Héartefalls gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen und unterbreitete die Sache im Einklang mit Art. 5 Bst.
d Zustimmungsverordnung, der solche Bewilligungen der Zustimmungspflicht unterwirft,
dem SEM. Allerdingsist in casu wohl nicht Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG, sondern Art. 42 AIG
einschlégig, der auslandischen Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern einen
Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung vermittelt, solange sie zusammenwohnen. Diese
Voraussetzungen sind im Falle des Beschwerdef iihrers und seiner Ehefrau
unbestrittenermassen erfiillt. Die rechtliche Grundlage fiir die Uberweisung bleibt jedoch
ohne Folge, da der Beschwerdefiihrer ohne Zweifel erheblich gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat und daher die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung schon aus diesem Grund der Zustimmung bedarf (Art. 3 Bst. b und
Art. 4 Bst. ¢ Zustimmungsverordnung).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf das Urtell des Bundesgerichts BGE 141 11 169,
demgemaéss nach einem kantonalen Rechtsmittelentscheid ein Zustimmungsverfahren nicht
mehr zuléssig sai. Die Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern habe die kantonale
Migrationsbehorde angewiesen, auf das Gesuch um Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung
einzutreten und es materiell zu behandeln. Aus dem Entscheid gehe dabel klar hervor, dass
die Polizei- und Militéardirektion als obere Instanz ihm die Aufenthaltsbewilligung erteilen
wolle. Die Durchfihrung eines Zustimmungsverfahren sel daher unnétig.

E.53

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht, dass
sich BGE 141 11 169 auf eine Uberholte Rechtslage bezieht. Das vom Bundesgericht
beanstandete Fehlen einer gesetzlichen Grundlage fur die Durchfihrung des
Zustimmungsverfahrens, wenn eine kantonale Rechtsmittelinstanz die
Aufenthaltsbewilligung verbindlich anordnet, wurde mit der Neufassung des Art. 85 VZAE
und dem Erlass der Zustimmungsverordnung, beide auf den 1. September 2015 in Kraft
gesetzt, behoben. Und die bis dahin héchstrichterlich anerkannte Befugnis des SEM,
zwischen der Durchfiihrung eines Zustimmungsverfahrens und der Ergreifung einer
Behordenbeschwerde zu wahlen, die das Bundesgericht im zitierten Urteil durch das Primat
der Behordenbeschwerde ersetzte, wurde mit dem neu geschaffenen Art. 99 Abs. 2 AIG
wiederhergestellt. Dieser wurde zwar erst auf den 1. Juni 2019 in Kraft gesetzt, ist jedoch



sofort im vollen Umfang in alen Verfahren gleich welcher Stufe anwendbar (vgl. oben E.
1.21)).

E.6.1

Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers wurde mit Urteil des
Bundesgerichts 2C_136/2013 vom 20. Oktober 2013 nach umfassender Prifung
rechtskréaftig widerrufen. Im Rahmen des Widerrufsverfahrens wurde erkannt, dass der
ersatzlose Entzug eines jeden Aufenthaltsrechts, der eine Rickkehr des BeschwerdefUhrers
in den Kosovo zur Folge hétte, eine rechtmassige und verhatnismassige Massnahme
darstellt. Dabel wurden die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers in der Schweiz,
seine Integration im Land und die ihm und seiner Familie drohenden Nachteileim Falle
einer Ruckkehr in den Kosovo - Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung im Kosovo,
voraussichtliche Trennung der Familie infolge Unzumutbarkeit, dem BeschwerdefUhrer in
den Kosovo zu folgen, Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau,
drohende Blutrache, Kindeswohl - einer eingehenden Priifung unterzogen und gegen das
offentliche Interesse an seiner Fernhaltung abgewogen.

E.6.2

Die vom Verlust des Aufenthaltsrechts zu trennende Frage der Vollziehbarkeit der
Wegweisung in den Kosovo wurde im Rahmen eines Verfahrens auf Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme erschopfend geprift und vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
BVGer D-3749/2014 vom 11. November 2015 letztinstanzlich bejaht. Das
Bundesverwaltungsgericht ging im genannten Urteil vom 11. November 2015 eingehend
auf die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs ein, untersuchte in diesem Zusammenhang
seine Vereinbarkeit mit dem Verbot der Folter sowie der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung nach Art. 3 EMRK (in Bezug auf die geltend gemachte Gefahr
der Blutrache) und dem Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8
EMRK. Schliesslich hielt es nach einer eingehenden und umfassenden Prifung aller
wesentlichen Umstande fest, dass der Tatbestand des Art. 87 Abs. 7 Bst. aAlG, der zu einer
langerfristigen Strafe verurteilte Personen von der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausschliesst, erfallt ist, und
dass diese Rechtsfolge im Falle des Beschwerdefiihrers auch als verhaltnismassig erscheint.
Der EGMR, an den der Beschwerdefiihrer gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
wegen Verletzung der Art. 3 und 8 EMRK gelangte, erklarte am 5. Juli 2018 die
Beschwerde im einzelrichterlichen Verfahren nach Art. 35 Abs. 3 Bst. aEMRK wegen
offensichtlicher Unbegrindetheit seiner Rugen flr unzuldssig.

E.6.3

Die Urteile des Bundesgerichts vom 20. Oktober 2013 und des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11. November 2015 kénnten nur auf dem Weg einer Revision in Frage gestellt werden,
die nicht angestrengt wurde.

E.71

Der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung beendet eine bisher bestehende
Aufenthaltsberechtigung; er wirkt damit pro futuro, indem ab der Rechtskraft des
Entscheids die Bewilligung nicht mehr besteht und damit (abgesehen von einem
bewilligungsfreien Aufenthalt geméss Art. 10 Abs. 1 AIG) der Aufenthalt in der Schweiz
nicht mehr zuléssig ist. In der Folge kann grundsétzlich jederzeit ein neues
Bewilligungsgesuch eingereicht werden. Wird dieses bewilligt, so lebt damit nicht die



fruhere, rechtskréftig aufgehobene Bewilligung wieder auf, sondern es handelt sich um eine
neue Bewilligung, die voraussetzt, dassim Zeitpunkt ihrer Erteillung die geltenden
Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind. Das Einreichen eines neuen Gesuchs darf jedoch
nicht dazu dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen. Die
Verwaltungsbehdrde ist von Verfassungs wegen verpflichtet, auf ein neues Gesuch
einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die
ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
far ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung dazu bestand
(BGE 13611 177 E. 2.1und 2.2.1 S. 181 f.; Urteile 2C_644/2014 vom 9. Februar 2015 E.
1.3; 2C_1224/2014 vom 12. Dezember 2014 E. 4.2; 2C_876/2013 vom 18. November 2013
E. 3.1).

E.7.2

Eine strafrechtliche Verurteilung verunmdglicht die Erteilung einer (neuen)
Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend ein fir alle Mal. Soweit der Auslander, gegen den
Entfernungsmassnahmen ergriffen wurden, nach wie vor einen Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besitzt und es seinen hier anwesenden nahen
Angehdrigen nicht zumutbar ist, ihm ins Heimatland zu folgen und dort das Familienleben
zu pflegen, kann eine Neubeurteilung angezeigt sein, wenn sich der Betroffene seit der
Verurteilung bzw. Strafverbiissung bewahrt und er sich Uber eine angemessene Dauer in
seiner Heimat klaglos verhalten hat, so dass eine Integration in die hiesigen Verhédtnisse
absehbar und eine alfallige Rickfallgefahr vernachlassigbar erscheint (BGE 130 11 493 E.
5; Urteile des BGer 2C_956/2014 vom 21. August 2015 E. 3.1.1; 2C 1170/2012 vom 24.
Mai 2013 E. 3.3; je m.H.). Fir die Bemessung dieser auslanderrechtlichen Bewahrungsfrist
wird mangels einer ausdrticklichen gesetzlichen Regelung praxisgemass an die
Regelhochstdauer des Einreiseverbots von funf Jahren (vgl. Art. 67 Abs. 3 AuG)
angeknupft. Hat sich der Betroffene wahrend funf Jahren im Ausland bewéhrt, ist es
regelméassig angezeigt, den Anspruch auf Familiennachzug neu zu prifen. Das schliesst
eine frihere Prifung nicht aus, soweit das Einreiseverbot von Beginn an unter funf Jahren
angesetzt ist oder eine Anderung der Sachlage eintritt, die derart ins Gewicht fallt, dass ein
anderes Ergebnis ernstlich in Betracht fallt (vgl. BGE 136 Il 177 E. 2.2.1 S. 181 f.; Urteile
2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2; 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.4.1
f.). Ein Anspruch auf eine erneute Prifung besteht allerdings nur, wenn der Betroffene die
Schweiz tatsachlich verlassen hat, nachdem der Widerruf seiner Bewilligung oder deren
Nichtverlangerung in Rechtskraft erwachsen ist (Urtelle 2C_956/2014 vom 21. August
2015 E. 3.1.2; 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2).

E.73

Der Beschwerdefuhrer hat sich, soweit bekannt, seit dem rechtskréftigen Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung in jeder Hinsicht bewahrt (siehe dazu spéter), doch hat er die
Schweiz nach jenem Verfahren nicht verlassen. Aus der zitierten Rechtsprechung vermag er
daher nichts fur sich abzuleiten. Ein Anspruch auf Neubeurteilung ist unter den gegebenen
Umstéanden nur zu bejahen, wenn sich die Rechts- oder Sachlage nach dem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wesentlich gedndert hat (Urteil des BGer 2C_424/2015 vom 1.
Dezember 2015 E. 2.4). Als massgeblicher Zeitpunkt (fur die Bewilligungsfrage) ist das
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 9. Januar 2013 zu betrachten, denn
Sachverhaltsanderungen konnten nur bis zu diesem Datum in das Verfahren auf Widerruf



der Niederlassungsbewilligung eingebrachten werden. Fiir die Vollziehbarkeit der
Wegweisung massgebend ist demgegeniuber der 11. November 2015 als das Datum des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts massgebend.

E.8

Bevor die Frage angeschnitten wird, ob sich die Sachlage im Zeitraum zwischen dem
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der angefochtenen Verfligung im
vorerwahnten Sinn massgeblich geandert hat, ist kurz auf den Sachverhalt einzugehen.

E.81

Die letzte und zugleich schwerste Straftat des BeschwerdefUhrers stellt das am 10.
Dezember 2004 begangene Tétungsdelikt dar, das sich im exilkosovarischen Milieu zutrug.
Der damals 49-jahrige Beschwerdeflihrer erschoss aus néchster Nahe seinen 24 Jahre
jungeren Kontrahenten, der ihn unmittelbar zuvor ohne Provokation angegriffen und mit
dem Knauf seiner Pistole auf den Kopf geschlagen hatte, mit einer Waffe, dieer in
Erwartung eines Konflikts auf sich trug. Der Beschwerdefiihrer handelte nicht aus Furcht
um sein Leben, sondern aus Schmerz, Zorn und Kréankung durch den - gemessen an seinem
Ehrenkodex - respektlosen Angriff seitens einen «Jingeren». Das Obergericht des Kantons
Bern schloss daher auf vorsétzliche T6tung, begangen in eéinem - wenn auch massiven -
Notwehrexzess. Der geringere Handlungsunwert einer derartigen Tatbegehung findet
seinen Ausdruck in der Strafzumessung. Der Beschwerdefihrer wurde zu 4 Y2 Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Die gesetzliche Mindeststrafandrohung von 5 Jahren fir die
vorsétzliche T6tung wurde damit in Anwendung des zur Tatzeit geltenden Art. 33 Abs. 2
aStGB unterschritten.

E.82

Erschwerend tritt hinzu, dass der Beschwerdefihrer nicht zum ersten Mal a's Gewalttéter
auftrat. Im Zeitraum von 1978 bis 2001, d.h. zwischen seinem 23. und 46. L ebengjahr,
erwirkte er insgesamt neun Vorstrafen mit einer kumulierten Gesamtfreiheitsstrafe von rund
19 Monaten unter anderem wegen einfacher Korperverletzung (2 Verurteilungen), einfacher
K orperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand (2 Verurteilungen), fahrlassiger schwerer
Korperverletzung (1 Verurteilung) und Beteiligung an Raufhandel (1 Verurteilung). Die
letzte Straftat aus dieser Periode - eine einfache Korperverletzung mit gefahrlichem
Gegenstand - datiert vom November 1998. Der BeschwerdefUhrer liess sich weder von den
meist unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafen (unter Einschluss des Widerrufs des
bedingten Strafvollzugs und der Riickversetzung in den Strafvollzug nach bedingter
Entlassung aus dem Strafvollzug) noch von auslanderrechtlichen Massnahmen wie
Einreiseverboten, Verwarnungen und einer Verweigerung der Niederlassungsbewilligung
von weiteren Straftaten abhalten (vgl. dazu etwadie Auflistung in der Verfligung des
damaligen Bundesamtes fur Migration, BFM, vom 4. Juni 2014 betr. vorlaufige Aufnahme,
SEM-act. A31). Die todlichen Schiisse gab er gar wahrend einer laufenden Probezeit ab.
Auch seine Ehe mit einer Schweizer Birgerin, mit Ricksicht auf welche die Behérden
lange Zeit von einschneidenden auslénderrechtlichen Massnahmen absahen, oder die
Geburt eines Kindes hatten keinen positiven Einfluss auf sein Verhalten. Festzustellen ist
alerdings, dass sich auch diese Straftaten in spezifisch kosovarischem Milieu zutrugen.

E.83

In auffalligem Gegensatz zu diesem denkbar schlechten Legalverhalten steht der sonstige
L ebenswandel des Beschwerdefihrers. Esist ausreichend dokumentiert, dass er sich



wahrend des Strafvollzugs vorbildlich verhalten hat (FUihrungsberichte der Anstalten

M. vom 4. November 2010, BE-act. 33/446, 21. November 2011, BE-act. 44/581,
und 3. November 2012, BE-act. 48/604, Verfiigung der kantonalen Strafvollzugsbehorde
uber die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug vom 6. September 2012, BE-act.
51/652) und er in familiérer, sozialer und beruflicher Hinsicht sehr gut integriert ist, was
auch von den Behorden in ihren jeweiligen Entscheiden und Urteilen anerkannt wird
(Entscheid der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 16. Februar 2012 E. 5a,
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 9. Januar 2013 E. 5.2). Der
Beschwerdefiihrer ist seit 1981 mit einer Schweiz Burgerin verheiratet und seit 2002 Vater
eines gemeinsamen Kindes. Das Familienleben ist harmonisch und die Bindung zwischen
Vater und Kind stark. VVon seinem ausgepragten Familiensinn zeugt das Engagement des
Beschwerdefuhrers gegentiber seinen betagten Schwiegereltern, die er wahrend ihrer
Krankheit unterstiitzte und mit denen er jedes Jahr gemeinsame Ferien unternahm (BE-act.
40/560, 21/414). Es bestehen aber auch zahlreiche seit Jahrzenten bestehende
freundschaftliche Kontakte zur einheimischen Bevoélkerung. Schliesslich und endlich hat
sich der BeschwerdefUhrer als selbsténdig erwerbstédtiger Maler mit seinen Arbeiten bel
Kollegen und Auftraggebern Achtung verschaffen konnen. Er und seine Familie haben nie
Sozialhilfeleistungen bezogen und Betreibungen oder Verlustscheine sind nicht
aktenkundig (zur Wertschétzung des Beschwerdeftihrers als Vater, Ehemann, Nachbar,
Freund, Kollege und Berufsmann durch sein famili&res, soziales und berufliches Umfeld,
vgl. etwa die zahlreichen Beilagen zu BE-act. 40/532 ff., ferner BE-act. 95/921 f., BE-act.
15/263 und SEM-act. A30).

E.84

Spétestens im Jahr 2008 ging der Beschwerdefihrer seine kriminogenen
Personlichkeitsdefizite mit fachkundiger Hilfe an. Damalstrat er freiwillig eine &rztlich
delegierte, forensische Psychotherapie bei D. an, seines Zeichens Psychologe M Sc,
Psychotherapeut SPV, DAS in Forensic Science und Pfarrer (Therapiebericht vom 13.
Januar 2009, BE-act. 21/415). In letzterer Eigenschaft amtete er al's Anstaltsseelsorger in
den Anstalten M. . Bereitsin diesem friihen Stadium wurde dem BeschwerdefUhrer
zugebilligt, dass er deliktsorientiert an sich arbeite und glaubhafte Opferempathie zeige
(Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 12. Dezember 2009 E. 3.1 und 3.2).
Wahrend des Strafvollzugsin den Anstalten M. setzte der BeschwerdefUhrer die
Psychotherapie freiwillig bei den Psychiatrisch-Forensischen Diensten der Universitét Bern
fort (Therapieberichte vom 20. September 2010, BE-act. 31/438, und 17. November 2011,
BE-act. 46/592). Parallel dazu nahm er wachentlich an Seel sorgesitzungen bei seinem
ehemaligen Psychotherapeuten und Anstaltsseelsorger D. teil (Seelsorgeberichte
vom 13. August 2010, BE-act. 30/434, und 14. November 2011, BE-act. 44/585) und
absolvierte erfolgreich eine spezifische, auf Rickfallverhinderung ausgerichtete
Gruppentherapie (BE-act. 40/570). Nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug am
27. Oktober 2012 blieb der Beschwerdefiihrer weiter in psychotherapeutischer Behandlung
bei den Forensisch-Psychiatrischen Diensten der Universitéat Bern, wo er durch seinen
inzwischen dort angestellten, ehemaligen Psychotherapeuten D. betreut wurde
(Therapiebericht vom 16. Dezember 2015, BE-act. 95/925). Die

forensi sche-psychotherapeutische Behandlung dauert bis heute an (Therapiebericht vom 19.
September 2019, Rek-act. 14). Ein wesentlicher Teil der Therapie war und ist auf die
Verarbeitung der deliktischen Vergangenheit und die Aneignung gewaltverhindernden
Verhaltens ausgerichtet. Den bei den Akten liegenden Therapieberichten kann entnommen



werden, dass dieses Ziel aus der Sicht der jeweiligen Referenten erreicht werden konnte. So
wird namentlich im ausfihrlichen, fir das vorliegende V erfahren wesentlichen
Therapiebericht vom 16. Dezember 2015 (BE-act. 95/925) festgehalten, dass sich der
Beschwerdefihrer in die Situation seines Opfers und dessen Familie ausgesprochen gut
hineinversetzen kénne und das V orgefallene sehr bedauere. Sein Bedauern wirke
authentisch. Der BeschwerdefUhrer sei hoch motiviert und fahig, der therapeutischen Arbeit
zu folgen. Er beeindrucke mit seinem ruhigen und besonnenen Verhalten und Denken sowie
durch eine gut funktionierende Impulskontrolle. Er verfiige Uber konstruktive und
gewaltfreie Handlungsstrategien, mit denen er alfalligen Konfliktsituationen
entgegentreten konne. Die letzte Delinquenz liege 11 Jahre zurtick. Durch seine Ehefrau sel
bestétigt, dass er in all den Jahren nie mehr in eine Konfliktsituation mit Landsleuten
geraten sei. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Lebensstil verandert. Er habe das Spielen
aufgegeben, seinen Alkoholkonsum auf gelegentliches Trinken im Mass reduziert und
verkehre nicht mehr in Clubs seiner Landsleute, sondern nur noch mit einem kleinen
Freundeskreis aus Verwandten und Menschen aus dem Umfeld seiner Ehefrau. Die lange
forensische Psychotherapie habe bei ihm eine tiefgreifende Personlichkeits- und
Verhatensanderung hervorgerufen. Diese Entwicklung wird im Therapiebericht vom 19.
September 2019 (Rek-act. 14) bestétigt. Die lange forensische Psychotherapie, deren
Inhalte der Beschwerdefihrer im Alltag umsetze, sowie sein stabiles Lebensumfeld hétten
bei ihm eine tiefgreifende Personlichkeits- und Verhatensdnderung mit guten
Konfliktfahigkeiten und antiaggressivem Verhalten bewirkt.

E.85

Eine eindriickliche Bestétigung findet diese Einschétzung durch die bis heute anhaltende,
bald 16 Jahre dauernde, deliktsfreie Zeit. Der heute 65-jahrige BeschwerdefUhrer, der seit
bald 40 Jahren ununterbrochen in der Schweiz lebt, fuhrt seit Jahren ein unauffaliges,
gesetzestreues Leben im Kreise seiner Familie. Er scheint eine durch dasim Dezember
2004 begangene Totungsdelikt angestossene biographi sche Wende zum Besseren definitiv
abgeschlossen zu haben. Eine rechtlich relevante Gefahr |asst sich bel dieser Sachlage,
jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt und unter Vorbehalt neuer Erkenntnisse, trotz des
kriminellen Vorlebens und aler Vorsicht, was die Aussagekraft seines seitherigen
Verhaltens begrifft, kaum mehr willkUrfrel begrinden.

E.9

In einem zweiten Schritt ist zu untersuchen, inwieweit die Vorinstanz zum Zeitpunkt der
angefochtenen Verfligung davon ausgehen durfte, dass kein massgeblich geénderter
Sachverhalt vorlag, der sie verpflichtet hétte, auf das Gesuch einzutreten und es materiell zu
behandeln.

E.10.1

Die Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern ging in ihrem Entscheid vom 15. Juni
2016 (BE-act. 106/1062) von einem solchen massgeblich gednderten Sachverhalt aus. Zur
Begrundung verwies sie einleitend darauf, das Verwaltungsgericht sei in seinem Urteil vom
9. Januar 2013 zum Schluss gekommen, dass es nicht rechtsfehlerhaft sei, wenn die Polizei-
und Militérdirektion eine auslanderrechtlich nicht zu tolerierende Riickfallgefahr
angenommen habe. Zur Verdeutlichung dessen fuhrte sie unter anderem aus, dass sich aus
dem positiven Verhalten im Strafvollzug und der dort besuchten Therapie keine
entscheidenden Erkenntnisse hinsichtlich des spateren Verhaltens des Beschwerdefihrers



gewinnen liessen. Das Bundesgericht habe seinerseitsim Urteil vom 30. Oktober 2013
ausgefuhrt, es sei nicht bundesrechtswidrig, dass das Verwaltungsgericht die Auffassung
der Polizei- und Militérdirektion, beim Beschwerdefihrer bestehe eine ausldnderrechtlich
nicht zu tolerierende Ruckfallgefahr, geschiitzt habe. Allerdings hétten sich die fur die
auslanderrechtliche Beurteilung der Riickfallgefahr massgebenden Umstéande seither
grundlegend geéndert. Bel Erlass des Urteils vom 9. Januar 2013 habe die bedingte
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Strafvollzug lediglich drel Monate
zuriickgelegen. In der Zwischenzeit habe er sich mehr als drei Jahre weiterhin klaglos
verhalten. Die freiwillige Psychotherapie sei konsequent und mit Erfolg weitergeftihrt
worden. Dies werde mit dem ausfihrlichen und klar strukturierten Therapiebericht vom 16.
Dezember 2015 (auf den weiter oben ndher eigegangen wurde) eindriicklich belegt. Der
Beschwerdefiihrer zeige damit in glaubhafter Weise auf, dass er einen Entwicklungs- und
Reifeprozess durchgemacht habe, der die von ihm ausgehende Ruickfallgefahr in
erheblichem Mass zu senken vermoge. Zwar habe das V erwaltungsgericht des Kantons
Bernim Urteil vom 9. Januar 2013 die vom Beschwerdefiihrer besuchte Therapie nicht
ausser Acht gelassen. Vielmehr habe es ausdriicklich positiv gewertet, dass er im
Strafvollzug erfolgreich das kognitiv-behaviorale Training zur Verminderung von
gewalttétigen Rickfalen absolviert und sich «offenbar» ernsthaft mit seiner Tat und seiner
problematischen V erhaltenswei se auseinandergesetzt habe. Unter Hinweis auf die
engmaschige Betreuung und die intensiven Kontrollen habe es jedoch klargestellt, dass sich
aus dem positiven Verhalten im Strafvollzug und der dort besuchten Therapie keine
entscheidenden Erkenntnisse hinsichtlich des spateren Verhaltens des Beschwerdefihrers
gewinnen liessen. Die Therapie habe das Verwaltungsgericht somit nur insoweit in die
Wirdigung einbezogen, als sie vom Beschwerdefihrer im Rahmen des am 26. Oktober
2012 beendeten Strafvollzugs absolviert worden sei. Das Bundesgericht habe die vom

V erwaltungsgericht vorgenommene Bewertung des Ruckfallrisikos a's
bundesrechtskonform erachtet und dies mit Passagen aus einem Fuhrungsbericht der
Anstalten M. vom 3. Januar 2012 unterstrichen, gemass welchen der
Beschwerdefiihrer in bestimmten Situationen problematische Verhaltensweisen an den Tag
gelegt hatte. Zu diesen zurtickliegenden Wirdigungen des V erwaltungsgerichts und des
Bundesgerichts in Beziehung gesetzt, erscheine der Therapiebericht vom 16. Dezember
2015 geeignet, neue Tatsachen zu belegen, aufgrund derer ernstlich in Betracht falle, dass
die Ruckfallgefahr weggefallen oder auf ein bel Auslandern mit einer ausgesprochen langen
Aufenthaltsdauer tolerierbares Mass gesunken sai.

E. 10.2

Die Vorinstanz vertritt in der angefochtenen Verfligung vom 17. August 2016 (SEM-act.
B6) die gegenteilige Auffassung. Ihrer Ansicht nach seien keine neuen ausserordentlichen
Grunde ersichtlich, welche die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen
konnten. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass weder der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Anlass mehr zu Klagen gegeben hat, noch dass er seine
Beziehung zu seinen Kernfamilienmitgliedern hier pflege, relevante neue Tatsache
darzustellen vermochten. Auch sei in der Zwischenzeit keine grundsitzliche Anderung in
der Rechtsprechung erfolgt, die eine Neubeurteilung der Sachlage rechtfertigen konnte.
Ausserdem sei auch dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung im Verfahren
betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung gebtihrend Rechnung getragen worden.
Zum fur den Entscheid der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern massgeblichen
Therapiebericht vom 16. Dezember 2015 fihrte die Vorinstanz aus, diesen habe der



Beschwerdefuhrer bereits im ordentlichen Verfahren beztiglich Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme beibringen kdnnen und mussen. Grunde dafur, weshalb ihm dies bei zumutbarer
Sorgfalt nicht hétte moglich sein sollen, mache er nicht geltend. Bereits deshab kdnne
gestutzt auf dieses Beweismittel die rechtskraftige Verfugung vom 4.Juni 2014 (betr.
Verweigerung der vorlaufigen Aufnahme) nicht in Wiedererwagung gezogen werden.
Daneben &ussert sich die Vorinstanz auch in der Sache: Der Beschwerdefitihrer habe in der
Vergangenheit wiederholt delinquiert und zuletzt ein vorsétzliches T6tungsdelikt begangen,
dessentwegen er zu der hohen Freiheitsstrafe von 4 Y2 Jahren verurteilt worden sei. Die
strafbare Handlung wiege schwer und offenbare eine grosse Geringschétzung menschlichen
Lebens. Bel solcher Straffélligkeit misse selbst ein geringes Ruckfallrisiko nicht
hingenommen werden. Zudem seien rechtsprechungsgemass auch general préventive
Grunde zu berticksichtigen. Die Straftat liege zwar schon Jahre zurlck. Der
Beschwerdefuhrer habe sich aber erst ab 11. Januar 2010 im Strafvollzug befunden und sei
am 26. Oktober 2012 bedingt entlassen worden. Danach sei er weiter unter dem Eindruck
der Probezeit und des laufenden Wegwei sungsverfahrens gestanden. Zudem habe er auf die
Begleitung und Unterstiitzung durch seinen langjahrigen Psychotherapeuten zéhlen konnen.
Unter diesen Umstanden sei immer noch eine relevante Riickfallgefahr anzunehmen. Die
seit dem Ende der Probezeit vergangene Zeitspanne sei auch unter Beriicksichtigung des
neuen Therapieberichts und des an den Tag gelegten Wohlerhaltens fur verléssliche
Schllisse auf kiinftiges Wohlverhalten zu kurz bemessen. Sie, die Vorinstanz, stufe daher
das Offentliche Interesse an einem Nichtweiterverbleib des Beschwerdefihrersin der
Schweiz weiterhin als erheblich ein.

E.10.3

Der BeschwerdefUhrer macht im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittel verfahrens geltend,
entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz habe der Therapiebericht vom 16. Dezember
2015 - die die Polizei- und Militéardirektion des Kantons Bern zu Recht festhalte - zu einer
Anderung der Sachlage gefiihrt, weil sie eine tiefgreifende Personlichkeits- und
Verhatensénderung dokumentiere. In der Sache macht er unter Beilege einer
entsprechenden Dokumentation geltend, dass er samtliche V oraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gesttitzt auf Art. 30 Abs. 1 Bst. bAIG in
Verbindung mit Art. 31 VZAE erfiille. Seine personlichen Verhaltnisse seien geordnet. Er
lebe seit 1981, d.h. seit bald 40 Jahren in einer glticklichen Ehe mit seiner Ehefrau, einer
Schweizer Burgerin. Der gemeinsame Sohn, ebenfalls Schweizer Birger, habe eine Lehre
as Maler und Gipser angefangen und Iebe bel den Eltern. Er selbst, der Beschwerdefhrer,
sel immer noch in forensisch psychiatrischer Behandlung. Seit dem 10. Dezember 2004
habe er sich kein strafrechtliches Verhalten mehr zuschulden kommen lassen. Er sai in
seiner Wohngemeinde, wo die Familie seit 1981, d.h. seit bald 40 Jahren |ebe, gut integriert.
Er arbeite als selbsténdiger Maler und habe einen festen Kundenstamm. Die wirtschaftliche
Situation der Familie sei geordnet. Seit kurzem beziehe er eine AHV-Rente, und seine
Ehefrau arbeite zu 70 % als Sekretariatseiterin bei der Gesundheits- und Flrsorgedirektion
in Bern. Sozialleistungen habe die Familie nie bezogen und Betreibungen oder
Verlustscheine gebe es keine. Seine eigene Gesundheit sei angeschlagen und die
Moglichkeit einer Reintegration im Kosovo sei bereits angesichts der ihm dort drohenden
Blutrache kaum vorhanden. Ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse an seiner Fernhaltung
bestehe nicht, nachdem er seit 15 Jahren deliktfrel in absolut geordneten Verhdltnissenin
der Schweiz lebe und kein Ruckfallrisiko bestehe. Unter diesen Umstanden kénne ihm eine
Aufenthaltsbewilligung nicht ohne Verletzung von Art. 8 EMRK verweigert werden.



E. 11

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Rechtsauffassung der Polizei- und
Militardirektion des Kantons Bern und des Beschwerdefiihrers in diesem ausgesprochenen
Grenzfall an.

E. 111

Eswurde bereits weiter oben dargelegt, dass das blosse Wohlverhalten nur dann einen
Anspruch auf Neubeurteilung eines Aufenthaltsrechts vermittelt, wenn sich der Betroffene
mindestens 5 Jahre im Ausland aufgehalten hat. Das hat der Beschwerdefthrer nicht getan,
sodass er unter diesem Gesichtspunkt keine Neubeurteilung verlangen kann. Der
Beschwerdefuhrer jedoch hat sich nicht bloss wohlverhalten, er hat seit Jahren im Rahmen
einer freiwilligen forensischen Psychotherapie deliktsorientiert an sich gearbeitet. Das
Ergebnis einer solchen Behandlung kann durchaus ein wesentlicher neuer Sachverhalt sein,
der auch ohne die Absolvierung einer Bewahrungszeit im Ausland einen Anspruch auf
Neubeurteilung des Aufenthaltsrechts begriindet. Esist daher nicht ausgeschlossen, dassein
Therapiebericht wie derjenige, der am 16. Dezember 2015 von den
Forensisch-Psychiatrischen Diensten der Universitét Bern erstellt wurde, die Behorde
verpflichten kann, eine umfassende Neuprifung des Aufenthaltsrechts vorzunehmen. Das
gilt umso mehr, a's man dem Beschwerdefiihrer entgegen der Auffassung der Vorinstanz
nicht vorwerfen kann, er habe sich rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten. Sein gesamter
bisheriger Aufenthalt war von ausl@nderrechtlichen Bewilligungen oder durch
aufenthaltssichernde vorsorgliche Massnahmen gedeckt. Gegen die Relevanz des
Therapieberichts vom 16. Dezember 2015 kann entgegen der Auffassung der Vorinstanz
nicht vorgebracht werden, dass der Beschwerdefiihrer ihn in das kurz zuvor mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2015 rechtskréaftig abgeschlossene
ordentliche Verfahren auf Priifung der vorlaufigen Aufnahme hétte einbringen kdnnen und
mussen. Denn jenes Verfahrens hatte nur die vorléufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers
zum Gegenstand, wahrend esim vorliegenden Verfahren um die Erteilung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung geht. Auch die Tatsache, dassim Rahmen des Verfahrens
auf Widerruf der Niederlassungsbewilligung die vom Beschwerdefuhrer absolvierte
Therapie mitberticksichtigt wurde, spricht nicht gegen die Relevanz des Therapieberichts.
Es kann in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Erwagungen der Polizei- und
Militéardirektion des Kantons Bern in ihrem Entscheid vom 15. Juni 2016 verwiesen
werden. Dort wird festgehalten, dass die Therapie nur soweit in das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 9. Januar 2013 einbezogen worden sei, alssie
vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des kurz zuvor am 26. Oktober 2012 beendeten
Strafvollzug absolviert wurde (vgl. dazu oben E. 10.1).

E.11.2

Das Mass der notwendigen Sachverhaltsdnderung bemisst sich nach der Interessenlage, die
dem rechtskraftigen Entscheid Uber den Entzug des Aufenthaltsrechts, hier des Widerrufs
der Niederlassungsbewilligung, zugrunde lag. Je deutlicher beim Entscheid tber den
Verlust des Aufenthaltsrechts das offentliche Interesse das entgegengesetzte private
Interesse Uberwogen hat, desto klarer muss die nachtrégliche Sachverhaltsénderung
zugunsten des Betroffenen ins Gewicht fallen, soll sie einen Anspruch auf Neubeurteilung
des Aufenthaltsrechts begriinden. Im Verfahren auf Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wurden die zahlreichen positiven, zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Faktoren als solche anerkannt und gewdirdigt. Angesichts



der beschrénkten Aussagekraft des Wohlverhaltensim Strafvollzug und der dort besuchten
Therapie hinsichtlich des spéteren Verhaltens, vermochten sie jedoch das Risiko weiterer
Gewalttaten nicht ausreichend zu senken. Es verblieb ein «gewisses» - bei Gewaltdelikten
auslanderrechtlich nicht mehr tolerierbares - «Restrisiko», dass der Beschwerdefthrer
namentlich in Konfliktsituationen erneut gewaltsam gegen andere Menschen vorgehe, das
«nicht vollsténdig» ausgeschlossen werden kénne. Der BeschwerdefUhrer hat die
angefangene Therapie nach seiner bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug konsequent
und mit Erfolg fortgefiihrt und sich weiterhin absolut klaglos verhalten (vgl. oben E. 8.4).
Das Bundesverwaltungsgericht geht daher mit der Polizei- und Militérdirektion des
Kantons Bern darin einig, dass der Beschwerdefthrer mit dem ausfuhrlichen und klar
strukturierten Therapiebericht vom 16. Dezember 2015 - zu diesem Zeitpunkt war er bereits
langer als drel Jahrein Freiheit und hatte die Probezeit erfolgreich hinter sich gebracht -
einen Entwicklungs- und Reifeprozess glaubhaft aufgezeigt hat, der die von ihm
ausgehende Ruckfallgefahr in erheblichem Mass senkt (E. 10.1). Zu den zurtickliegenden
Wiurdigungen im Verfahren auf Widerruf der Niederlassungsbewilligung in Beziehung
gesetzt, erscheint der Therapiebericht vom 16. Dezember 2015 mit der Polizei- und
Militéardirektion al's geeignet, neue Tatsachen zu belegen, aufgrund derer ernstlich in
Betracht fallt, dass die Ruckfallgefahr weggefallen oder auf ein bei Auslandern in der
besonderen Situation des Beschwerdefuhrers tolerierbares Mass gesunken ist.

E.12

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz mit ihrem Nichteintreten auf den
kantonalen Antrag um Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung Bundesrecht verletzt hat
(Art. 49 VWV G). Die angefochtene Verfligung ist daher aufzuheben und die Sache zur
materiellen Prifung des kantonalen Antrags und zum neuen Entscheid an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind weder dem Beschwerdefihrer noch der
Vorinstanz Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG), und dem
Beschwerdefihrer ist fUr die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zu Lasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G, Art. 7
Abs. 1 VGKE). Mit Honorarnote vom 1. Oktober 2019 (Beilage 19 zu Rek-act. 14) stellt die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers fur das Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht einen Gesamtbetrag von Fr. 4'563.40 in Rechnung. Dieser
Betrag setzt sich zusammen aus einem Honorar in der Hohe von Fr. 4'100.- (16.4 Stunden
zu einem Stundenansatz von Fr. 250.-, wovon 10 Stunden vor und 6.4 Stunden seit dem 1.
Januar 2018 geleistet wurden), den Auslagen in der Hohe von Fr. 130.- (wovon je Fr. 65.-
bis und nach dem 1. Januar 2018 entstanden sind) und einer Mehrwertsteuer von Fr. 333.50
(8.0% auf Fr. 2'565.- fur vor dem 1. Januar 2018 angefallenes Honorar und entstandene
Auslagen, ausmachend Fr. 205.20, und 7.7% auf Fr. 1'665.- fUr seit dem 1. Januar 2018
angefallenes Honorar und entstandene Auslagen, ausmachend Fr. 128.20). Wéahrend die
Hohe der Auslagen und des Stundenansatzes zu keinen Bemerkungen Anlass gibt,
erscheinen die in Rechnung gestellten 16.4 Stunden angesichts der vergleichsweise kurzen
Rechtsschriften und der langjahrigen Vertrautheit der Rechtsvertreterin mit der Sache des
Beschwerdefiihrers a's zu hoch. Der entschédigungsfahige zeitliche Aufwand ist auf das
angemessen erscheinende Mass von 10 Stunden zu reduzieren, wovon 6 Stunden der Zeit



vor und 4 Stunden der Zeit nach dem 1. Januar 2018 zuzuweisen sind. Die Hohe der
Partelentschadigung ist daher auf insgesamt Fr. 2'837.20 festzusetzen. Dieser Betrag setzt
sich zusammen aus Fr. 2'500.- fur das Honorar, Fr. 130.- fur die Auslagen und Fr. 207.20
fur den Mehrwertsteuerzuschlag nach Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE von 8 % (bis 1. Januar
2018) bzw. 7.7 % (ab 1. Januar 2018). (Dispositiv néchste Seite)
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