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Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11

Secondo I'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nel casi previsti all'art.
32 LTAF. La SEM faparte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil divieto d'entratadel
14 novembre 2017, che non rientra peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 PA, dimodoché questo Tribunale € competente a
giudicare il presente ricorso in quanto autoritadi grado inferiore al Tribunale federale (cfr.
art. 1 cpv. 2L TAF inrelazione con l'art. 11 cpv. 1 e 3 dell'Accordo trala Svizzeraela
Comunita europea, nonché i suoi Stati membri, sullalibera circolazione delle persone del
21 giugno 1999 [ALC, RS 0.142.112.681], in vigore dal 1° giungo 2002, nonché I'art. 83
lett. c cifral dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110]; cfr.
inoltre la sentenza del Tribunale federale 2C_270/2015 del 6 agosto 2015 consid. 1).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). Un eventuale anticipo equivalente alle
presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA).
In concreto, il destinatario della decisione impugnata ha presentato il suo ricorso
tempestivamente e nel rispetto dei requisiti previsti dallalegge, versando inoltre I'anticipo
di fr. 1'000.-, relativo alle presunte spese processuali, nel termine impartito. Ne discende
cheil ricorso € ammissibile e nulla osta quindi all'esame del merito del litigio.

E.13

Riguardo alla legittimazione attiva dellamoglie e dei figli del ricorrente, cheil loro legale
definisce, in un'occasione, come ricorrenti terzi "pro destinatario della decisione”" (cfr.
ricorso, pag. 6), e, in un‘atra occasione, come "ricorrenti in litisconsorzio" (cfr.
osservazioni del 27 agosto 2018, pag. 4), la SEM non ha formulato nessun parere e
nemmeno sembra metterlain discussione. Cio premesso, e indipendentemente dalla portata



pratica dell'ammissione dellaloro legittimazione attiva, non si pud negare cheil divieto
d'entrata tocchi particolarmente lamoglie ei figli del ricorrente nellaloro vita privata e
familiare comune, per cui hanno un interesse degno di protezione, univoco,
all'annullamento o alla modifica dello stesso (cfr. art. 48 cpv. 1 lett. b e c PA; cfr. anche,
mutatis mutandis, la sentenza TAF E-3496/2014 del 9 ottobre 2014 consid. 5, come pure
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [ed.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, 2aed., 2016, n. 34 ad art. 48 PA). Nello stesso tempo, pero,
lamoglie ei figli del ricorrente non hanno partecipato a procedimento davanti alla SEM, e
non si pud nemmeno sostenere che siano stati privati della possibilitadi farlo (cfr. art.
48 cpv. 1 lett. aPA), nellamisurain cui sono da subito stati rappresentati da un legale (cfr.
consid. F), il quale avrebbe senz'altro potuto chiedere alla SEM di allargare il procedimento
anche aloro. Cionondimeno, dato che gli interessi dellamoglie e dei figli non sono
propriamente distinguibili dall'interesse del destinatario diretto del divieto d'entrata
(interesse della famiglia, che, in quanto tale, non e legittimata aricorrere), si continueraa
parlare, nel prosieguo, del "ricorrente”, sottintendendo il destinatario della decisione
impugnata con suamoglie ei suoi figli, quest'ultimi rappresentati dai loro genitori (nella
misurain cui Sono ancora minorenni), come litisconsorti facoltativi (cfr., mutatis mutandis,
le sentenze TAF F-1864/2016 del 7 marzo 2018 consid. 1, F-3799/2015 dell'8 dicembre
2017 consid. 1.3 e F-7495/2014 del 26 gennaio 2017 consid. 1.3; cfr. anche, per anaogia,
I'art. 71 del Codice di proceduracivile [CPC, RS 272]).

E.21

Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale dispone di un pieno potere d'esame
riguardo all'applicazione del diritto, compreso I'eccesso o |'abuso del potere di
apprezzamento, all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti,
come pure, in lineadi principio, all'inadeguatezza (art. 49 e 54 PA).

E.22

E determinante, in primo luogo, |a situazione fattuale al momento del giudizio (cfr. DTAF
2014/1 consid. 2 con i riferimenti giurisprudenziali). In proposito, questo Tribunale accerta
d'ufficio i fatti, con l'ausilio, dove necessario, dei mezzi di prova previsti dallalegge, ossia
documenti, informazioni delle parti, informazioni o testimonianze di terzi, sopralluoghi e
perizie (art. 12 PA: massimainquisitoria), le parti essendo comungue tenute a cooperare in
diversi modi (art. 13 cpv. 1, 49 e 52 cpv. 1 PA). Tuttavia, procede spontaneamente a
constatazioni fattuali complementari rispetto a quanto risulta dagli atti solamente se cio
appare indicato. Esso ammette le prove offerte dalle parti se paiono idonee achiarirei fatti,
apprezzandole liberamente (art. 33 cpv. 1 PA nonché art. 37 e 40 dellalegge federale del 4
dicembre 1947 di proceduracivile [PC, SR 273], in relazione con I'art. 19 PA). In concreto
e doveroso puntualizzare, con riferimento a § 2.7 del ricorso, chei mezzi di prova
determinanti per risolvere la presente vertenza sono quelli contenuti nell'incarto SEM e
nell'incarto TAF, e che, benché le copie di articoli di giornali prodotti dalla SEM in questa
procedura (cfr. consid. Q, R e T), ealtri articoli conservati nel corso della procedura di
primaistanza, risultino nell'elenco degli atti, non costituiscono, per loro natura, mezzi
di provae sono quindi irrilevanti per I'esito della causa.

E.23



Questo Tribunale &, in linea di massima, vincolato dalle conclusioni delle parti (principio
dispositivo), ameno che, nell'ambito dell'oggetto del litigio, siano soddisfatte le condizioni
per concedere di piu ("reformatio in melius"), di meno ("reformatio in peius') o un'altra
cosa ("aiud") rispetto a quanto richiesto (art. 62 cpv. 1 a3 PA: massimadéell'ufficialita; cfr.
Madeleine Camprubi, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [ed.],
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren - Kommentar, 2a ed., 2019, n. 8 ad art. 62
PA). Questo Tribunale non € invece vincolato, in nessun caso, dai motivi del ricorso (art. 62
cpv. 4 PA: principio dell'applicazione d'ufficio del diritto).

E.3

Il presente litigio verte sulla decisione del 14 novembre 2017, pronunciante un divieto
d'entratain Svizzera e nel Liechtenstein quinquennale (14.11.2017 - 13.11.2022), di cui il
ricorrente chiede, atitolo principale, I'annullamento puro e semplice oppure, atitolo
sussidiario, la sostituzione con un ammonimento o lariduzione della durata.

E.4

L'ALC e applicabile allafattispecie, nellamisurain cui il ricorrente, in quanto cittadino
italiano, étitolare dei diritti in consacrati (libertadi circolazione), i quali consistono nel
diritto d'ingresso (art. 3ALC eart. 1 8§ 1 allegato | ALC) nonché nel diritto di soggiorno per
i lavoratori dipendenti (art. 4 ALC eart. 6 all dlegato | ALC), per gli autonomi (art. 4
ALCeart. 12a 16 alegato | ALC), per i prestatori di servizi (art. 5ALCeart. 17 a23
alegato | ALC) e per le persone che non esercitano un'attivita economica (art. 6 ALC e art.
24 dlegato | ALC). La presente procedura concerne principalmenteil diritto d'ingresso in
Svizzera, di cui la decisione impugnata restringe |'esercizio da parte del ricorrente (deroga
alalibertadi circolazione). Di conseguenza, bisognanel prosieguo verificare se la SEM,
nel pronunciareil divieto d'entratain sé e nel fissarne ladurataa cinque anni, s sia
conformata alle esigenze poste dall’ALC, secondo il qualei diritti da conferiti, in
particolareil diritto d'ingresso, possono essere limitati soltanto da misure giustificate da
motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza e pubblica sanita (cfr. art. 181e581
alegato | ALC).

E.5

Considerato che I'ALC non regola espressamente i divieti d'entrata in quanto tali, bisogna
partire dal presupposto che si applicail diritto interno svizzero anche ai divieti d'entrata nei
confronti di cittadini dell'Unione europea, come si pud desumere dall'art. 24 dell'ordinanza
del 22 maggio 2002 concernente |'introduzione graduale della libera circolazione delle
persone trala Confederazione svizzera e I'Unione europea e suoi Stati membri (OLCP, RS
142.203). In proposito, lalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str), che
regolai divieti d'entrata all'art. 67, e stata, con effetto dal 1° gennaio 2019 (RU 2019 1413),
non soltanto parzialmente modificata, ma anche ridenominata legge federale sugli stranieri
elaloro integrazione (LStrl, RS 142.20). Benché gli art. 67 cpv. 2 lett. ae 67 cpv. 3 della
legge, rilevanti per la presente procedura, non abbiano subito alcuna modifica, materiale o
redazionale, dal momento dell'emanazione della decisione impugnata, avvenutail 14
novembre 2017, si utilizzerain seguito la nuova abbreviazione LStrl (cfr. sentenza TAF
F-2643/2017 del 4 febbraio 2019 consid. 4).

E.6

Primadi trattare il merito del ricorso, € necessario chinarsi, da un lato, sulla censuraformale
relativa alla pretesa violazione, da parte della SEM, del diritto di essere sentito del



ricorrente (cfr. ricorso, pagg. 26 e 27), e, dall'atro lato, sulle richieste che egli formuladi
essere sentito oralmente davanti a questo Tribunale (cfr. ricorso, pag. 47) e di constatare la
parzialita della SEM a momento di emettereil divieto d'entrata (cfr. ricorso, pagg. 15, 27 e
28).

E.6.1

Il diritto di essere sentiti fa parte delle garanzie procedurali generali previste all'art. 29 della
Costituzione federale (Cost., RS 101). Esso € consacrato dall'art. 29 cpv. 2 Cost., e
comprende il diritto, per la personainteressata, di prendere conoscenza dell'incarto, di
esprimersi in merito agli elementi pertinenti prima che una decisione sia emanata nei suoi
confronti, di produrre delle prove pertinenti, di ottenere che sia dato seguito alle sue offerte
di prove pertinenti, di partecipare all'amministrazione delle prove essenziali o ailmeno di
poter esprimersi sul suo risultato, se cio puo influenzare la decisione da emanare. Nel
guadro della procedura amministrativa, il diritto di essere sentito e previsto agli art. 26 a 28
(diritto di esaminare gli atti), 29 a 33 (diritto di essere sentito in senso stretto) e 35 PA
(diritto di ottenere una decisione motivata). In merito a quest'ultima esigenza, la
giurisprudenza ha dedotto dal diritto di essere sentiti |I'obbligo per I'autorita di motivare la
sua decisione, cosi da permettere ai destinatari, e atutte le persone interessate, di
comprenderla, eventualmente di impugnarla, in modo da rendere possibile all'autorita di
ricorso, se adita, di esercitare convenientemente il suo controllo (cfr. DTF 139 V 496
consid. 5.1, 139 1V 179 consid. 2.2 € 138 | 232 consid. 5.1). Si €in presenzadi una
violazione del diritto di essere sentiti se |'autorita non soddisfa al suo obbligo di esaminare e
di trattare i problemi pertinenti. Per adempiere a queste esigenze é sufficiente che I'autorita
menzioni, ameno brevemente, i motivi sui quali hafondato |a sua decisione, in modo da
permettere all'interessato di apprezzare la portata di quest'ultima e di impugnarlain piena
conoscenzadi causa (cfr. DTF 141 11 28 consid. 3.2.4). Se si pu0 porre rimedio,
eccezionalmente, ad una violazione del diritto di essere sentiti, una violazione grave, anche
tenendo conto delle esigenze di economiadi procedura, non puo essere sanata (cfr. DTF
138 111 225 consid. 3.3 €137 | 195 consid. 2.2 € 2.3.2; DTAF 2013/46 consid. 6.3.7,
2012/24 consid. 3.4 con i riferimenti).

E.6.2

In concreto, il ricorrente sostiene di non avere piu avuto accesso agli atti della SEM dal 23
maggio 2017, e, in particolare, di non aver avuto conoscenza dello scritto del comune di
domicilio di suamoglie, del 5 ottobre 2017 (cfr. consid. F e H). Ora, il ricorrente e stato
sentito dalla SEM il 23 maggio 2017, e non risulta cheil suo legale d'allora abbia chiesto la
produzione di qualsivoglia documento da parte della stessa (cfr. consid. F). Nonostante la
SEM gli abbiatrasmesso I'incarto (cfr. ricorso, § 4.3), il ricorrente affermadi non avere
ricevuto una copia dello scritto del comune di domicilio di suamoglie e dei suoi figli prima
dellapronuncia del divieto d'entrata (cfr. consid. H el). Siacome sia, e indipendentemente
dallavalenza probatoria del detto scritto, indirizzato peraltro al'UMCT e non ala SEM, il
ricorrente ha comunque avuto modo di esprimersi compiutamente su di in questa sede
(cfr. ricorso, pagg. 26 e 27). Pertanto, considerato che questo Tribunale dispone di un pieno
potere d'esame (cfr. consid. 2.1), si deve constatare che, anche se si volesse anmettere
un'eventuale violazione del diritto di essere sentito del ricorrente per non avere potuto
prendere posizione sullo scritto in questione prima dell'emanazione della decisione
impugnata, essa sarebbe stata senz'altro sanata nel corso della presente procedura. Ne
consegue che la censurarelativa alla pretesa violazione del diritto di essere sentito €



infondata.

E.6.3

Il ricorrente chiede di essere sentito oralmente unitamente a sua moglie e ai suoi figli (cfr.
ricorso, pag. 47). In proposito, occorre sottolineare due cose. In generale, secondo la
giurisprudenza, I'obbligo di organizzare un dibattimento pubblico, ai sensi dell'art. 6 cpv. 1
della Convenzione europea dei diritti dell'uomo del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101),
presuppone che la parte formuli unarichiesta chiara ed inequivocabile: semplici domande di
assunzione di prove, relative per esempio all'interrogatorio di parti o di testimoni oppure ad
un sopralluogo, non bastano per creare un simile obbligo, a meno che siano formulate allo
scopo di esporreil proprio punto di vista personal e sulle risultanze probatorie davanti ad un
tribunal e indipendente (cfr. sentenze del Tribunale federale 9C 903/2011 del 25 gennaio
2013 consid. 6.3 e 2C_100/2011 del 10 giugno 2011 consid. 2; DTF 125V 37 consid. 2 e
122V 47 consid. 3a). Cio premesso, nel caso concreto, anche volendo ammettere che il
ricorrente non si sialimitato a presentare una semplice domanda di assunzione di prove, ma
abbia chiesto di organizzare un vero e proprio dibattimento pubblico, questarichiesta non
potrebbe essere soddisfatta per il motivo che le questioni in materia di migrazione (entrata,
soggiorno, allontanamento) non appartengono alla sferadel diritti e dei doveri di carattere
civile ("droits et obligations de caractére civil", "civil rights and obligations'), come intesi
dall'art. 6 cpv. 1 CEDU (cfr. sentenza CorteEDU - Maaouia c. Francia[Grande Cameral, n.
39652/98, 5 ottobre 2000, § 38: «[...] la Cour estime que la procédure en relévement de
I'interdiction du territoire francais, objet du présent litige, ne porte pas sur une contestation
de « caractére civil » au sensde l'article 6 § 1. Le fait que lamesure d'interdiction du
territoire francais a pu entrainer accessoirement des conséguences importantes sur lavie
privée et familiale de |'intéressé ou encore sur ses expectatives en matiere d'emploi ne
saurait suffire afaire entrer cette procédure dans le domaine des droits civils protégés par
I'article 6 § 1 de la Convention »). Ne discende che, siccomeil ricorrente non dispone di un
diritto ad essere sentito oralmente in questa sede, la sua richiesta d'audizione personale non
puo essere accolta.

E.64

Il ricorrente pretende che la SEM non fosse imparziale al momento del rilascio del divieto
d'entrata, ossia che avesse una prevenzione nella causa (cfr. art. 10 cpv. 1 lett. d PA), ecio
in ragione dello scambio di messaggi elettronici con 'UMCT, avvenuto il 19 settembre
2017 (cfr. consid. G). Ora, diversamente da quanto pretende il ricorrente, lafunzionaria
della SEM che harisposto alarichiestadel'lUMCT, non "si € espressa [...] anticipando
guello che sarebbe stato I'esito della procedura’ (ricorso, § 4.32), nellamisuraincui si &
limitata a dire, in maniera generale, lasciando in definitiva aperte diverse opzioni,
perlomeno rispetto alla durata di un provvedimento, che "il divieto d'entratain Svizzera nei
confronti dell'interessato verra pronunciato dopo questa data[15.10.2017]". E certo
possibile che, a quello stadio ormai molto avanzato dell'istruzione e dello studio del caso,
ossiail 19 settembre 2017, la SEM avesse gia avuto modo di farsi un'idea sufficientemente
precisa della necessita, secondo il suo parere, di emanare un divieto d'entrata, tuttavia cio
non & minimante indicativo di una"chiara prevenzione nei confronti del ricorrente™
(ricorso, 8 4.4), che egli stesso non riesce peraltro a suffragare. Di conseguenza, la censura
relativa alla pretesa parzialita della SEM é infondata.

E.71



La SEM puo vietare I'entratain Svizzeraallo straniero che ha violato o espone a pericolo
I'ordine e la sicurezza pubblici in Svizzera o al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. aL Strl).
Nell'esercizio del suo potere discrezionale, la SEM tiene conto degli interessi pubblici e, in
particolare, della situazione personae dello straniero (art. 96 cpv. 1 LStrl). Se un divieto
d'entratasi giustifica, marisultainadeguato alle circostanze, alla persona interessata puo
essere rivolto un ammonimento con la comminazione di tale provvedimento (art. 96 cpv. 2
LStrl). 1l Consiglio federale ha messo afuoco le nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici, sul
piano del diritto interno, nel suo Messaggio dell'8 marzo 2002 concernente la L Str
(Messaggio L Str, FF 2002 3327). In proposito, esso ha sottolineato che "la sicurezza e
I'ordine pubblici costituiscono il concetto sovraordinato del beni da proteggere nel contesto
dellapolizia: I'ordine pubblico comprende I'insieme della nozione di ordine, la cui
osservanzadal punto di vista sociale ed etico costituisce una condizione indispensabile della
coabitazione ordinata delle persone. La sicurezza pubblica significal'inviolabilita
dell'ordine giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute, liberta, proprieta,
ecc.) nonché delle istituzioni dello Stato. Vi € violazione della sicurezza e dell'ordine
pubblici segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di prescrizioni di legge
o di decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di doveri di diritto
pubblico o privato" (Messaggio L Str, pag. 3424).

E.7.2

Il divieto d'entrata &€ pronunciato per una durata massimadi cinque anni; puo essere
pronunciato per una durata piu lunga se |'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStrl). Questa graduazione delle durate
(inferiori o superiori acinque anni) risultadal recepimento, da parte della Svizzera, dell'art.
11 cpv. 2 della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16
dicembre 2008 (direttiva sul rimpatrio; Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 348/98), il
guale prevede che ladurata del divieto d'ingresso € determinata tenendo debitamente conto
di tutte le circostanze pertinenti di ogni caso e che non supera di normai cinque anni, ma
che pud essere superiore ai cinque anni seil cittadino di un paese terzo costituisce unagrave
minaccia per |'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale (cfr. lanotaa
piedi paginan. 109 relativaall'art. 67 LStrl; cfr. anche DTF 139 Il 121 consid. 5.1 € 6.3).

E.73

Lenozioni di ordine pubblico, di pubblicasicurezzae di pubblica sanita, secondo I'art. 58 1
alegato | ALC, vanno intese nel senso definito dalla direttiva 64/221/CEE del Consiglio del
25 febbraio 1964 e dalla relativa giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunita
europee (CGCE; dal 1° dicembre 2009, la Corte di giustizia dell'Unione europea [ CGUE]),
precedente la sottoscrizione dell'’ALC (art. 5 § 2 allegato | ALC in relazione con |'art. 16 § 2
ALC). Cosi, le deroghe alalibera circolazione garantita dall'’ALC devono essere
interpretate in modo restrittivo. Al di ladellaturbativainsitain ogni violazione dellalegge,
il ricorso di un‘autorita nazionale alla nozione di ordine pubblico presupponeil sussistere di
una minaccia attuale, effettiva e sufficientemente grave di un interesse fondamentale per la
societa. In quest'ottica, una condanna penal e puo essere considerata per limitarei diritti
conferiti dall'ALC soltanto se, dalle circostanze che I'hanno determinata, emerga un
comportamento personal e costituente una minaccia attuale per I'ordine pubblico (cfr. DTF
13411 10 consid. 4.3, 130 11 176 consid. 3.4.1, 129 1l 215 consid. 7.4, coni rinvii ala
giurisprudenza della CGUE). A dipendenza delle circostanze, giala sola condottatenutain
passato puod comungue adempiere i requisiti di una simile messain pericolo dell'ordine



pubblico. Per valutare |'attualita della minaccia, non occorre prevedere quasi con certezza
che lo straniero commettera atre infrazioni in futuro; d'altro lato, per rinunciare a misure di
ordine pubblico, non si deve esigere che il rischio di recidiva sia praticamente nullo. La
misura dell'apprezzamento dipende in sostanza dalla gravita della potenzial e infrazione:
tanto piu questa appare importante, quanto minori sono le esigenze in merito al rischio di
recidiva (cfr. sentenza del Tribunale federale 2C_903/2010 del 6 giugno 2011 consid. 4.3.2
eDTF 13611 5 consid. 4.2).

E.74

Riassumendo e esigenze poste dal diritto interno, dall’ALC e dalla giurisprudenza della
CGUE, il Tribunale federale rilevache, per potere pronunciare un divieto d'entratafino a
cinque anni a massimo nei confronti di un cittadino di un paese terzo non coperto
dal'ALC, é sufficiente che egli rappresenti un semplice pericolo per I'ordine e lasicurezza
pubblici svizzeri (livello 1). Invece, per potere pronunciare un divieto d'entrata di cinque
anni al massimo nel confronti di un cittadino di un paese terzo coperto dall'’ALC, che gode
quindi dellalibertadi circolazione, € necessario verificare se egli costituisca una minaccia
di una certa gravita per I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri, ossia unaminacciachevaal
di ladi una semplice messain pericolo degli stessi (livello | bis). Quanto alla pronuncia di
un divieto d'entrata superiore a cinque anni (fino aquindici e, in caso di recidiva, anche fino
aventi anni: cfr. DTAF 2014/20 consid. 7), e cio indipendentemente dall'applicazione
dell'ALC (cfr. art. 11 cpv. 2 direttiva 2008/115/CE), bisogna che il cittadino in questione
rappresenti una grave minaccia, ossia un "pericolo qualificato" ("menace caractérisée”), per
I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri (livello 11; cfr. DTF 139 11 121 consid. 5 e 6). Questo
grado di gravita qualificata, la cui ammissione costituisce |'eccezione (cfr. FF 2009 8043,
pag. 8058 [in francese]), deve essere esaminato concretamente, con riferimento agli atti di
causa (cfr. Marc Spescha, in: Speschaet al. [ed.], Migrationsrecht, 4a ed. 2015, art. 67 L Str,
n. 5, pag. 271; Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner, Interdiction d'entrée prononcée a
I'encontre d'un étranger délinquant, in: AJP/PJA 7/2018, pagg. 886 a 898). Esso e funzione
dellanaturadel bene giuridico in pericolo (ad es.: lavita, I'integrita della persona, I'integrita
sessuale o la salute pubblica), della natura dell'infrazione commessa, come in caso di
criminalita particolarmente grave a dimensione transfrontaliera (cfr. art. 83 § 1 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea nella versione consolidata di Lisbona[TFUE], che
menzionagli atti di terrorismo, latratta di esseri umani, il traffico di droga e la criminalita
organizzata), oppure del numero delle infrazioni commesse (recidiva), anche allaluce della
loro eventual e crescente gravita o dell'assenza di una prognosi favorevole (cfr. DTF 139 11
121 consid. 6.3).

E. 75

E ancora pertinente sottolineare che, secondo una giurisprudenza consolidata, I'autorita
amministrativanon €, in virtu del principio della separazione dei poteri, vincolatadalle
considerazioni del giudice penale. Tenuto conto delle finalita differenti perseguite dalla
sanzione penale e dal divieto d'entrata, in linea di principio indipendenti I'una dall'altro,
entrambe le misure possono coesistere ed applicarsi ad una medesima fattispecie. Un
divieto d'entrata puo essere adottato anche in assenza di un giudizio penale, siain ragione
della mancata apertura di un procedimento penale, sia a causa della pendenza dello stesso. E
sufficiente che |'autorita amministrativa, fondandosi sul proprio apprezzamento del mezzi di
prova, giunga alla conclusione che le condizioni per emanare un divieto d'entrata siano
soddisfatte. Pertanto, I'autorita amministrativa valuta sulla base di criteri autonomi se



I'allontanamento dalla Svizzera di uno straniero sia necessario ed opportuno, e puod quindi
giungere a conclusioni differenti da quelle ritenute dal giudice penale (cfr., trale altre, DTF
1401 145 consid. 4.3 e 137 Il 233 consid. 5.2.2, nonché la sentenza TAF C-2463/2013 del 7
maggio 2015 consid. 8.4).

E.8

Nel prosieguo importa stabilire, innanzitutto, se le condizioni per emettereil divieto
d'entratain sé siano adempiute (minaccia ameno di una certa gravitd). Nell'affermativa,
bisogna precisare I'intensita della gravita della minaccia (minaccia solo di una certa gravita
0 minaccia grave) e quindi fissare, in conformita con il principio di proporzionalita, la
durata del divieto d'entratain funzione del complesso delle circostanze del caso, a meno
che, in definitiva, non fosse necessario, al momento del rilascio del divieto d'entrata,
rivolgere a ricorrente un semplice ammonimento.

E.91

Dal'incarto risulta che le infrazioni di cui il ricorrente si e reso colpevole, concernono
essenzialmente il patrimonio. La condanna piu recente € stata pronunciata, in Italia, nel
2013 (tre anni e dieci mesi di reclusione, con una multa di 20'000.-), e compl etata, per
ragioni di tecnica processuale, nel 2015 (tre mesi di detenzione), per infrazioni ripetute alla
normativa sull'intermediazione finanziaria e truffa, sulla base di fatti prodottisi dal 2009 al
2012. La seconda condanna piu recente e stata emessa, sempre in Italia, nel 2011 (multadi
220.-), per omessa tenuta delle scritture occorsa nel 2005 (cfr. consid. E). Laterza condanna
piU recente € stata pronunciata, in Svizzera, nel 2010 (pena pecuniariadi fr. 10'800.- e
risarcimento del danno di fr. 88'535.65), per ripetute truffe, falsitain documenti e calunnie,
nonché per una denuncia mendace, in relazione a fatti accaduti trail 2007 e il 2008 (cfr.
consid. B).

E.9.2

Allaluce delle sentenze penali appena elencate, prese nel loro insieme, non si pud non
rimarcare una certa tendenza del ricorrente ad offendere il patrimonio altrui ricorrendo alla
truffa, nonché aturbare lafunzionalita dei mercati finanziari infrangendo le regole
sull'intermediazione finanziaria. Questa tendenza é avvalorata dalla reiterazione delle truffe
(un caso in Svizzera, e admeno cinque casi in Italia[cfr. consid. B e E]), nonché dalla durata
dell'inosservanza della normativa italiana sull'intermediazione finanziaria (da aprile a
dicembre 2012), piu che dal numero di condanne in sé e dalla vicinanza nel tempo dei reati.
Ora, € indubbio che la Svizzera ha un interesse fondamentale a fare in modo, da un lato, che
il patrimonio sottoposto alla sua giurisdizione sia difeso contro qualsiasi genere di reato,
segnatamente contro latruffa (cfr. art. 146 del Codice penale [CP, RS 311.0]), e, dall'altro
lato, che gli intermediari finanziari che vogliono operare a partire dal suo territorio si
conformino allalegislazione federale sui mercati finanziari, in particolare verificando,
primadi intraprendere laloro attivita, se necessitano di un'autorizzazione, di un
riconoscimento, di un'abilitazione o di una registrazione da parte dell'autorita di vigilanza
sui mercati finanziari (cfr. art. 3 lett. adellalegge sullavigilanza dei mercati finanziari del
22 giugno 2007 [LFINMA, RS 956.1]). Ladifesadel patrimonio ha una dimensione sia
individuale, nellamisurain cui concerne gli averi di persone fisiche e morali private, sia
pubblica, in quanto & uno dei cardini della convivenzacivilein unasocietaliberale. Lo
stesso deve dirsi dellavigilanza sui mercati finanziari, laquale si prefigge la protezione dei
creditori, degli investitori e degli assicurati, nonché latutela dellafunzionalita dei mercati



finanziari, e contribuisce in tal modo arafforzare la reputazione e la concorrenzialita della
piazzafinanziaria svizzera (cfr. art. 4 LFINMA). Cosl, rispetto alla necessita di difendere
guesto interesse fondamental e per la societa svizzera (protezione del patrimonio e
funzionalita dei mercati finanziari), non si pud non ammettere che dal comportamento
passato, recidivo, del ricorrente emani una minaccia ancora attuale, effettiva e
sufficientemente grave per |'ordine pubblico (cfr. consid. 7.3), dimodoché, da questo punto
di vista, lavalutazione della SEM non prestail fianco a critiche, con la conseguenza che
I'emissione di un divieto d'entratain sé si rivela essere giustificata (cfr. art. 67 cpv. 2 lett. a
LStrl in relazione con I'art. 5 alegato | ALC). Sotto questo profilo, nellamisurain cui il
ricorrente chiede, come conclusione principale, I'annullamento puro e semplice del divieto
d'entrata, il ricorso & infondato (riguardo ala questione dell'ammonimento, cfr. consid. 11).

E.93

Quanto a grado della minaccia, nella decisione impugnatala SEM scrive che "per quanto
concerne lagravita delle violazioni a carico dell'interessato [...], occorre considerare cheiil
Suo comportamento rappresenti unaminacciareale ed attuale, di gravitatale daincidere
sull'ordine e la sicurezza pubblici del nostro paese”. Questa formulazione, non del tutto
chiara, permette comunque di affermare che la SEM ha attribuito, alla minaccia emanante
dal ricorrente, "unacerta gravita', non valutandola invece come una "minaccia grave" (cfr.
consid. 7.4). Peraltro, anche il ricorrente & indubbiamente partito da questo presupposto
(cfr. ricorso, § 2.3), indicando a diverse riprese, per esempio nellareplica, cheil divieto
d'entrata di cinque anni rispecchia, date le circostanze, la durata massima possibile (cfr.
consid. N). Su questascig, il fatto che la SEM parli, nella duplica, di una"grave minaccia’
(cfr. consid. O), deve essere inteso come una semplice imprecisione terminologica. In
conclusione, ritenuto chei criteri definenti I'esistenza di una minaccia grave non sono
soddisfatti, questo Tribunale non hamotivi per scostarsi dall'apprezzamento della SEM,
secondo il qualeil ricorrente rappresenta, per |'ordine pubblico svizzero, una minaccia di
unacertagravita.

E.94

Per completare le considerazioni sopraesposte va aggiunto che, a prescindere dal tempo che
richiede l'istruzione del procedimento amministrativo, la SEM non deve tardare senza
ragioni pertinenti, in ossequio a principio dellabuona fede (cfr. art. 5 cpv. 3 e art. 9 Cost.),
apronunciare e notificare un divieto d'entrata che | e circostanze impongono, altrimenti il
senso dello stesso rischierebbe di essere svuotato o, comunque, la sua efficacia ne
risentirebbe. Tuttavia, un divieto d'entrata tardivo non implicalaviolazione del principio
dellabuonafede se, a momento della sua pronuncia, la persona interessata continua a
minacciare I'ordine pubblico svizzero, e se si tiene debitamente conto del tempo trascorso
dallacommissione dei reati sianel qualificare laminaccia, sianel determinare la durata del
provvedimento (cfr., in particolare, la sentenza TAF F-6746/2017 del 3 settembre 2019
consid. 5.2 con i riferimenti giurisprudenziali). In concreto, gli ultimi fatti delittuosi el
rilascio del divieto d'entrata sono separati, suppergiu, da un lasso di tempo di cinque anni
(cfr. consid. E €9.1), e, allaletturadell'incarto, non si riesce a capire per quale motivo la
SEM si sia attivata soltanto a fine maggio 2017, considerato che 'UMCT aveva emanato un
ammonimento nei confronti del ricorrente giaiil 29 luglio 2011 (cfr. consid. CeF). In
guesto senso, il divieto d'entratain esame e tardivo, considerato che avrebbe potuto e
dovuto essere emesso primadel novembre 2017. Nondimeno, questo Tribunale e dell'avviso
che se fosse intervenuta gia nel 2014, dopo I'emanazione della sentenza italiana del 2013, |a



SEM avrebbe potuto, data |'importanza della penain questione, da mettere in rapporto con
la condanna della CAC, qualificare la minaccia rappresentata dal ricorrente per |'ordine
pubblico svizzero anche come grave, con la possibilita di optare, se del caso, per un divieto
d'entrata superiore a cinque anni (cfr. consid. 7.4). Questo significa, in definitiva, che la
tardivita del divieto d'entrata, sotto il profilo del principio della buonafede, non haavuto, in
alcun modo, conseguenze negative per il ricorrente, semmai il contrario.

E. 10

In generale, |'attivita dello Stato deve rispondere a pubblico interesse ed essere
proporzionata allo scopo (art. 5 cpv. 2 della Costituzione federale [Cost., RS 101]). In
particolare, |'autorita non puo adoperare, nell'eseguire le sue decisioni, un mezzo coattivo
piu rigoroso di quanto richiesto dalle circostanze (art. 42 PA). Daun punto di visto
analitico, il principio della proporzionalita viene suddiviso in tre regole: I'idoneita, la
necessita e la proporzionalitain senso stretto (cfr. DTF 136 | 17 consid. 4.4, 135 | 246
consid. 3.1, 130 Il 425 consid. 5.2 e 124 | 40 consid. 3e). La primaimpone che lamisura
sceltasiaatta a raggiungimento dello scopo d'interesse pubblico fissato dalla legge (cfr.
DTF 128 | 310 consid. 5b/cc), la seconda che, tra pit misure idonee, si scelga quella che
incide meno fortemente sui diritti privati (cfr. DTF 130 Il 425 consid. 5.2), e laterza, detta
anche regola della preponderanza dell'interesse pubblico, che I'autorita proceda alla
ponderazione tral'interesse pubblico perseguito eil contrapposto interesse privato,
valutando quale dei due debba prevalere in funzione delle circostanze (cfr. DTF 1291 12
consid. 6 a9).

E. 11

Per sua natura, essendo previsto dallalegge, il divieto d'entrata &€ idoneo agarantire la
protezione dell'ordine pubblico svizzero contro laminacciadi una certagravitaalaquale il
ricorrente li espone atutt'oggi, come mostrato al consid. 9. Tuttavia, il ricorrente pretende
cheil divieto d'entrata non fosse e non sia necessario, sostenendo che la SEM avrebbe
dovuto rivolgergli, se del caso, un ammonimento, secondo I'art. 96 cpv. 2 LStrl, come
misura altrettanto idonea, ma meno lesiva del diritto al rispetto della suavita privata e
familiare (cfr. ricorso, 88 5.1, 5.4 e 7.5). In proposito, secondo la dottrina, I'ammonimento
(in tedesco, "Androhung"”; in francese, "avertissement™) "wird dabei meist in eéinem
Zeitpunkt ergehen, in dem die Massnahme selber noch nicht verhéltnisméssig ist - das
Gesetz spricht von angemessen - sich aber abzeichnet, dass sich diese V oraussetzung erfillt
sein wird, wenn die betroffene Person ihr Verhalten nicht éndert” (Benjamin Schindler, in:
Caroni/Géachter/Turnherr, Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander, 2010, n. 19
ad art. 96 L Strl). Ora, in questa prospettiva, siccome e assodato che il ricorrente
impersonava, al momento della pronuncia della decisione impugnata (cfr. consid. I), una
minacciadi una certa gravita per I'ordine pubblico svizzero, il divieto d'entratarisultava, e
risulta, essere non soltanto idoneo, ma anche, rispetto all'ammonimento, necessario, e non
puod quindi essere qualificato come "inadeguato alle circostanze" ai sensi dell'art. 96 cpv. 2
L Strl (cfr., mutatis mutandis, la sentenza TAF F-5875/2015 del 1° novembre 2016 consid.
7.4). Pertanto, non si puo che constatare il carattere idoneo e necessario del divieto d'entrata
in sé per proteggere |'ordine pubblico svizzero, il quale prevale sugli interessi privati che
puo far valereil ricorrente con riferimento al suo diritto allalibera circolazione (cfr. art. 3
ALC [diritto di ingresso] inrelazionecongli art. 181 e58 1 allegato| ALC) e,
eventualmente, a rispetto della suavita privata e familiare (art. 8 CEDU; cfr. qui di

Seguito).



E.12

Si tratta dunque di fissare la durata del divieto d'entratain conformita con il principio di
proporzionalita. Nel quadro delle circostanze pertinenti della fattispecie, questa valutazione
deve essere effettuata considerando, in particolare, il diritto del ricorrente allalibera
circolazionein virtu dell'’ALC (cfr. consid. 4), nonché, se del caso, il suo diritto al rispetto
dellapropriavita privata e familiare secondo I'art. 8 cpv. 1 CEDU.

E. 121

Innanzitutto, bisogna osservare che il ricorrente non ha compiuto una solatruffa, maha
agito ripetutamente, in Italiaein Svizzera, ledendo il patrimonio di pit persone in entrambi
i paesi. Questo aspetto del suo agire delittuoso mostra che egli non si € posto limiti quanto
alla cerchia delle sue vittime potenziali, dacui il carattere non solo privato, ma anche
pubblico, della sua pericolosita. Lo stesso discorso vale per I'agire del ricorrente come
intermediario finanziario in ltalia, da aprile adicembre 2012, senza osservare le relative
norme nazionali, la cui finalita principale, di natura pubblica, € |a protezione degli
investitori privati. In proposito, poco importa chein Svizzerale violazioni delle regole
sull'intermediazione finanziaria diano luogo a provvedimenti che emanal'autorita
amministrativa (cfr. art. 31 a35 LFINMA), e non il giudice penale come in Italia (cfr.
consid. E), dato che entrambe le normative perseguono 1o stesso interesse pubblico. In
guesto contesto, tenuto conto dellafacilita e della disinvoltura con cui il ricorrente ha
truffato ripetutamente ed ha funto da intermediario finanziario indebitamente, una durata
del divieto d'entrata prossima o addirittura equivalente al limite superiore dei cinque anni
ammissibili (cfr. consid. 7.4 e 9), pud dungue ritenersi, in lineadi principio, giutificata.

E.12.2

In secondo luogo, occorre puntare |'attenzione sulle conseguenze finanziarie della truffa
commessadal ricorrente in Svizzera. Benché i fatti delittuosi risalgano al periodo da ottobre
2007 anovembre 2008, si deve constatare che il danno di fr. 88'535.65 della X.
Assicurazioni non solo continua a sussistere, ma che e pure aumentato, superando la soglia
di fr. 90'000.- a causa degli interessi di ritardo, dato cheil ricorrente, adistanza di piu di
dieci anni, non ha ancora provveduto arimborsarlo, nemmeno parzia mente (cfr. consid. B,
E e U). Questo aspetto della vicendainduce a credere che il ricorrente non sembra essere
cosciente del fatto che un debito, soprattutto se di natura delittuosa, € un'obbligazione seria,
per non dire una colpa ("Verschulden"), che implicala necessitadi emendarsi. Ora, il fatto
che il debito non sia stato ancora saldato, neanche in parte, e ladisinvolturadi cui il
ricorrente fa provain questo rispetto, relativizzano lalontananza nel tempo dellatruffa,
riattualizzando il rischio di recidiva e, dunque, la minaccia per I'ordine pubblico svizzero.
Pertanto, anche sotto questo profilo, una durata del divieto d'entrata prossima o addirittura
equivalente a limite superiore dei cinque anni ammissibili €, in lineadi massima,
proponibile. Cio posto, € doveroso aggiungere che, diversamente da quanto sembra
intendere la SEM, gli atri debiti, di natura non delittuosa, accumulati dal ricorrente in
Svizzera, cosi come risultano dall'estratto del registro cantonale delle esecuzioni a suo
carico (cfr. consid. E), non possono essere considerati una minaccia per I'ordine pubblico ai
sensi dell'art. 5 § 1 allegato | ALC (cfr., per piu dettagli, la sentenza del Tribunale federale
2C_479/2018 del 15 febbraio 2019 consid. 3.4).

E.12.3



In terzo luogo, a complemento di quanto precede, si deve mettere in risalto chei fatti
costitutivi di tutte le infrazioni sono accaduti trail 2005 eil 2012, e che la decisione
impugnata é stata emessa il 14 novembre 2017. Durante il periodo dal 2012 a 2017, il
ricorrente non ha piu violato lalegge in Svizzera, rispettando quindi il periodo di prova di
quattro anni fissato dalla CAC, il quale non ha, diversamente da quanto sembra supporre la
SEM, validita extraterritoriale. Il ricorrente non ha nemmeno commesso altre infrazioni in
Italia, documentate da corrispondenti sentenze penali cresciute in giudicato (cfr. consid. E).
In quest'ottica non si pud non rilevare, in base alo stato dell'incarto, che |'attualita della
minaccia e senz'altro sminuita, perd di certo non fino a punto da non piu essere rilevante
per I'ordine pubblico svizzero. Infétti, s deve ammettere che lacondannadellaCAC ele
condanne italiane, prese nel loro insieme, esplicano, a prescindere dalla lontananza nel
tempo dei rispettivi fatti delittuosi, un effetto cumulativo, in particolare sotto il profilo del
rischio di ulteriori reiterazioni (cfr. DTF 105 IV 225 consid. 2). Questo rischio, non
sottoval utabile, & legato siaa comportamento del ricorrente (cfr. consid. 12.1 e 12.2), sia
allanatura della sua attivita professional e, soprattutto I'intermediazione finanziaria, la
guale, anche grazie alla possibilitadi creare piattaforme interattive su Internet, non &
necessariamente facile da localizzare e, pertanto, da sorvegliare. Cionondimeno, il lasso di
tempo che separa |'ultimo fatto penalmente rilevante el rilascio del divieto d'entratainduce
piuttosto aritenere, in definitiva, che una durata di cinque anni, trattandosi della misura
massima concepibile, non rispecchi e esigenze del principio di proporzionalita.

E.124

Anche una breve analisi comparativa della giurisprudenza emanata da questo Tribunalein
procedure che presentano similitudini con il caso in esame (delitti contro il patrimonio, in
primistruffe, senzal'uso di violenza, commess da cittadini coperti dall’ALC), illustra che,
in concreto, unadurata del divieto d'entratainferiore matendente verso il limite superiore di
cinque anni, non sarebbe sproporzionata. Cosi, in un caso concernente diverse condanne
penali in Germania, complessivamente superiori aquattro anni di prigione, per truffae
ricettazione, nonché una condannain Svizzeraa sel mesi di detenzione per truffa, la SEM
aveva pronunciato un divieto d'entrata di dieci anni, che questo Tribunale haridotto a
cinque (cfr. sentenza TAF F-7385/2015 del 4 dicembre 2017); in un altro caso relativo a
condanne per truffa, appropriazione indebita e falsitain documenti, con, in particolare, una
pena detentiva di otto mesi in Germania e una pena pecuniariadi fr. 16'500.- in Svizzera, la
SEM aveva emanato un divieto d'entratadi sei anni, poi ridotto a cinque anni nel corso di
un riesame, durata confermata da questo Tribunale (cfr. sentenza TAF 2023/2016 del 31
gennaio 2017); per finire, in un ulteriore caso riguardante una condanna ad una pena
detentivadi sei anni, pronunciatain Svizzera per truffa per mestiere, appropriazione
indebita e falsitain documenti, la SEM aveva emesso un divieto d'entrata di cingue anni,
che questo Tribunale haridotto a quattro (cfr. sentenza TAF F-6713/2016 del 19 maggio
2017).

E. 125

Allaluce degli argomenti appena esposti, questo Tribunale considera che un divieto
d'entratadi quattro anni, benché possa sembrare severo a ricorrente, risulta essere
conforme ale esigenze della proporzionalita e, di riflesso, alle condizioni poste dall'ALC
per limitarei diritti derivanti dallalibera circolazione delle persone, in particolareil diritto
d'ingresso (cfr. consid. 4 e 10). Cionondimeno, & ancora necessario verificare se questa
conclusione sia compatibile, per quanto applicabile, anche con I'art. 8 CEDU.



E. 126

A proposito dell'art. 8 cpv. 1 CEDU bisogna precisare che, benché non garantiscail diritto
di entrata e di soggiorno in Svizzera (cfr. DTF 1401 145 consid. 3.1 e 139 | 330 consid. 2.1
coni rinvii), estende la sua protezione, sotto il profilo del diritto al rispetto dellavita
privata, anche alle eventuali attivita professionali e commerciali di chi se ne prevale (cfr.
sentenze CorteEDU - Fernandez Martinez c. Spagna [ Grande Camera], n. 56030/07, 12
giugno 2014, 8 110, e Niemietz c. Germania, n. 13710/88, 16 dicembre 1992, n. 29).
Secondo il Tribunale federale, dal punto di vistadel diritto al rispetto dellavitafamiliare,
chi s richiama alla protezione dell'art. 8 cpv. 1 CEDU deve, in generale, intrattenere una
relazione stretta, effettiva ed intatta, con una persona della sua famiglia che beneficiadi un
diritto di presenza duraturo in Svizzera (cfr., tuttavia, la sentenza CorteEDU - Mengesha
Kimfe c. Svizzera, n. 24404/05, 29 luglio 2010, 8§ 61); in questo senso, sono protetti,
segnatamente, i rapporti trai coniugi, nonché quelli tragenitori e figli minorenni che vivono
in comunione; ecceziona mente, se sussiste un particolare rapporto di dipendenzatraloro,
sono presi in considerazione anche i rapporti tra genitori e figli maggiorenni (cfr. DTF 129
[1 11 consid. 2). Tuttavia, I'art. 8 cpv. 2 CEDU permette un'ingerenza statale nell'esercizio
del diritto al rispetto dellavita privata e della vitafamiliare, se tale ingerenza e prevista
dallalegge ed e necessaria, in particolare, ala sicurezza pubblica e alla prevenzione dei
reati in una societa democratica. In concreto, il ricorrente € nato e cresciuto in Italia, dove
ha vissuto e lavorato fino al'eta di trent'anni, e dove e ritornato spontaneamente, nel 2013,
per consegharsi alagiustizia (cfr. consid. A e D). Egli non pretende di avere interessi
professionali o commerciali in Ticino o altrove in Svizzera. In questo modo, il divieto
d'entratain Svizzera non interferisce nello svolgimento della sua vita privata, intesa nel
senso piu lato del termine, in particolare con riguardo alla sua attivita professionale e
commerciae, qualunque essa sia, oppure alo sviluppo di relazioni sociali anche al di fuori
dellasuafamiglia. Di conseguenza, il ricorrente non puo prevalersi, nella prospettiva del
diritto al rispetto della sua vita privata, della protezione dell'art. 8 cpv. 1 CEDU.

E.12.7

Sotto il profilo del diritto al rispetto della vitafamiliare, bisogna subito rilevare che,
diversamente da quanto sostiene la SEM, la procedurarelativa allarevoca dei permessi di
dimoraB UE/AELS dellamoglie e dellafiglia minorenne del ricorrente, che vivono in
Ticino, & tuttora pendente (cfr. consid. | e U). Inoltre, nonostante i dubbi della SEM, e
pacifico cheil ricorrente e sua moglie costituiscono, perlomeno con laloro primogenita
ancoraminorenne, e a prescindere dal fatto che, presentemente, non coabitino (cfr. consid.
D), unafamigliaa sensi della CEDU (cfr. sentenza CorteEDU - Berrehab c. Paesi Bassi, n.
39652/98, 21 giugno 1988, § 21). Pertanto, essendo oggetto di un divieto d'entrata emanato
dalla Svizzera che influisce negativamente sull'esercizio delle sue relazioni di famiglia
("ingerenza di una autorita pubblica), il ricorrente pud invocare, in quanto ne étitolare,
I'art. 8 cpv. 1 CEDU (cfr. art. 1 CEDU). Ora, a proposito dell'incidenza concreta di un
divieto d'entrata di quattro anni sugli interessi familiari del ricorrente, s noti che egli abitaa
..., mentre suamoglie, coni figli, risedea..., ladistanza che separail ... lombardo dal
borgo ... essendo pari, suppergiu, a sessanta chilometri, secondo www.google.com/maps.
Data questa configurazione geografica, Si deve riconoscere che, seil ricorrente abitasse a....,
... 0 ..., potrebbe coltivare le sue relazioni familiari piu facilmente che nonrisiedendo a.....
Tuttavia, e atrettanto vero che ladistanzatra ... e ... non rappresentain sé un ostacolo tale
darendere |'organizzazione della vita familiare impossibile o troppo difficile duranteil



rimanente periodo di validita del divieto d'entrata, lamoglie ei figli del ricorrente potendo
infatti eseguire le trasferte in Italia anche usufruendo dei trasporti pubblici transfrontalieri
(www. tilo.ch). Inoltre, i figli del ricorrente non sono piu piccoli (il primogenito & ormai
maggiorenne e la secondogenita ha ... anni), per cui possono spostarsi, mediante i mezzi di
trasposto pubblici, anche autonomamente, la secondogenita, se del caso, in compagnia di
suo fratello o di suamadre. Peraltro, il ricorrente potra comunque chiedere alla SEM, in
base a motivi fondati, |a sospensione provvisoria del divieto d'entrata per potere recars di
persona, in Ticino, dai suoi cari (cfr. art. 67 cpv. 5 LStrl). Cosi, a conti fatti, risulta che un
divieto d'entrata di quattro anni, in quanto "misura che, in una societa democratica, €
necessaria alla pubblica sicurezza e alla prevenzione dei reati” (art. 8 cpv. 2 CEDU),
permette a ricorrente e, di riflesso, ai suoi figli e asuamoglie, di intrattenerei loro rapporti
di famiglia, malgrado gli innegabili inconvenienti di natura pratica, in accordo con |'art. 8
cpv. 1 CEDU.

E.12.8

Sulla scorta di tutto quanto precede, la ponderazione dell'interesse pubblico della Svizzeraa
tenere lontano dal suo territorio il ricorrente e l'interesse privato di quest'ultimo ad usufruire
dellalibera circolazione secondo I'ALC, essenzialmente facendo uso del suo diritto
d'ingresso in Svizzera per intrattenere le relazioni con la suafamiglia (cfr. art. 1 8 1 allegato
| ALC eart. 8 cpv. 1 CEDU), non permette di considerare che una durata del divieto
d'entratadi cinque anni sia proporzionata: una durata di quattro anni appare invece piu
consonaagarantire gli interess d'ordine e di sicurezza pubblici svizzeri senzainciderein
misura eccessiva sugli interessi privati del ricorrente.

E. 13

In conclusione, pronunciando un divieto d'entratadi cinque anni, la SEM haviolato I'art. 67
cpv. 3LStrl eil principio di proporzionalita nell'esercizio del suo potere d'apprezzamento
(art. 49 lett. a PA). Stando cosl le cose, in accordo con le considerazioni sopraesposte, il
ricorso deve essere parzialmente accolto e la decisione impugnata riformata, nel senso che
laduratadel divieto d'entrata e ridotta a quattro anni, per cui lo stesso e valido dal 14
novembre 2017 a 13 novembre 2021.

E. 141

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente g, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disbors (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2)); latassa di giustizia é calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della
causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 63
cpv. 4bisPA e 2 cpv. 1 TS-TAF). In concreto, siccome le conclusioni del ricorrente sono
state parzialmente accolte in relazione alla fissazione della durata del divieto d'entrata
(seconda conclusione subordinata), € giusto porre a suo carico, atitolo di spese processuali
ridotte, fr. 600.- da prelevare sull'anticipo di fr. 1'000.- dalui gia versato. Di conseguenza,
fr. 400.- saranno restituiti al ricorrente una volta che la presente sentenza sara cresciutain
giudicato.

E.14.2

Considerato cheil ricorso e parzialmente anmesso, il ricorrente, che e rappresentato da un
avvocato, ha diritto a unindennita, ridottain proporzione, per le spese necessarie derivanti



dalla causa (speseripetibili: art. 64 cpv. 1 PA eart. 7 cpv. 1 e2 TS-TAF). Dato cheil
ricorrente non ha presentato alcuna nota d'onorario, |'indennita deve essere fissata sulla base
degli atti di causa (art. 14 cpv. 2 TS-TAF). Ora, alaluce dell'ampiezza e del contenuto del
ricorso e dei successivi scritti, che rispecchiano, in definitiva, lacomplessita del litigio, €
appropriato attribuire a ricorrente un'indennita ridotta per spese ripetibili di fr. 1'000.-
(onorario e spese d'avvocato). Si osservi ancora che la SEM, in quanto autorita federale,
non hadiritto aun'indennita atitolo di ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF). (dispositivo ala
pagina seguente)
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