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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff.
VGGi.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.21

Am 1. Januar 2019 hat das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 eine Teilrevision und
Namensanderung erfahren (Anderung des AuG vom 16. Dezember 2016, AS 2018 3171).
Parallel dazu sind entsprechende Anpassungen der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE [SR 142.201], AS 2018 3173) in Kraft getreten. Eine
gesetzliche Ubergangsregel ung fehlt, weshalb aufgrund allgemeiner Grundsétze tiber das
anwendbare Recht entschieden werden muss. Mangels vorherrschenden offentlichen
Interesses an einer unmittel baren Anwendung der neuen Bestimmungen ist vorliegend das
AUG in seiner bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung massgebend. Dasselbe gilt
fur die VZAE, die ebenfalsin der bis dahin geltenden Version zitiert wird (vgl. Urteil des
BV Ger F-3709/2017 vom 14. Januar 2019 E. 2.4 m.H.).

E.22

Am 1. Juni 2019 trat sodann eine neue Fassung von Art. 99 AuG in Kraft (AS 2019 1413).
Da eine Ubergangsregelung fehlt, sind die darin enthaltenen neuen Verfahrensvorschriften
gemass standiger Rechtsprechung sofort und in vollem Umfange anwendbar. Dieser
intertemporale Grundsatz gilt lediglich dann nicht, wenn mit dem neuen Recht eine
grundlegend neue V erfahrensordnung geschaffen wird. Eine solche Konstellation liegt nicht
vor, weshalb die neuen Verfahrensregeln von Art. 99 AIG zur Anwendung gelangen (zum
Ganzen vgl. Urteil des BV Ger F-6072/2017 vom 4. Juli 2019 E. 4.1 - 4.3 m.w.H.).

E.3



Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat die in der Beschwerdeschrift vom 20. September 2018
gestellten Beweisantrége (Einvernahme zweier Bekannten der Beschwerdefuhrerin als
Zeuginnen, personliche Anhérung) mit Zwischenverfigung vom 4. Oktober 2018
abgewiesen. Die Beschwerdefuhrerin erhielt indes Gelegenheit, schriftliche
Stellungnahmen der betreffenden Personen vorzulegen, was teilwei se geschah (siehe
Sachverhalt Bst. F vorstehend). Auch die Beschwerdefiihrerin dusserte sich am 20. Juni
2020 nochmals zur Angelegenheit (zum fehlenden Anspruch auf personliche Anhérung vgl.
BGE 1341 140 E. 5.3; zur antizipierten Beweiswirdigung siehe Art. 33 Abs. 1 VwVG und
BGE 1411 60 E. 3.3 m.H.).

E.51

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone fir die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen zustandig. Vorbehalten bleibt die Zusténdigkeit des SEM fir das
Zustimmungsverfahren (vgl. Art. 99 AuG i.V.m. Art. 85 VZAE). Stammt die Auslanderin
oder der Auslander nicht aus einem Mitgliedstaat der EU oder der EFTA und wird die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft
oder nach dem Tod des schweizerischen oder ausléndischen Ehegatten beantragt, so ist der
Antrag zur Zustimmung dem SEM zu unterbreiten (vgl. Art. 85 Abs. 2 VZAE i.V.m. Art. 4
Bst. d der Verordnung des EJPD vom 13. August 2015 Uber die dem
Zustimmungsverfahren unterliegenden auslanderrechtlichen Bewilligungen und
Vorentscheide [SR 142.201.1]). Das SEM kann die Zustimmung ohne Bindung an die
Beurteilung durch den Kanton verweigern oder mit Bedingungen verbinden (vgl. Art. 86
Abs. 1 VZAE).

E.5.2

Die aus den Philippinen stammende Beschwerdefihrerin beantragte die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft. Folglich ist das SEM
vorliegend fUr die entsprechende Zustimmung oder Verweigerung des kantonalen Antrags
zustandig.

E.6.1

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schwei zerinnen und
Schweizern, unter Vorbehalt von Erl6schensgriinden (Art. 51 Abs. 1 AuG), Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen. Trotz Aufldsens bzw. definitiven Scheiterns der Ehe besteht der
Bewilligungsanspruch fort, wenn das Zusammenleben mindestens drei Jahre bestanden hat
und die auslandische Person hier erfolgreich integriert ist (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder
wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweliz erforderlich



machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG).

E.6.2

Der Begriff der Ehegemeinschaft ist im Lichte von Art. Art. 42 und 43 AuG auszulegen.
Eine Ehe erfillt die Anforderungen an die Ehegemeinschaft, wenn und solange die
Ehegatten zusammenwohnen, oder - bel fortdauernder Ehegemeinschaft - ein wichtiger
Grund fur das Getrenntleben vorliegt (Art. 49 AuG). Von einer relevanten Ehegemel nschaft
ist nach der Rechtsprechung auszugehen, solange die eheliche Beziehung tatséchlich gel ebt
wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Dabei ist im Wesentlichen auf die Dauer der
nach aussen wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen (vgl. BGE 138 11
229 E. 2, BGE 137 11 345 E. 3.1.2 oder Urteil des BGer 2C_379/2018 vom 23. April 2019
E. 2.2).

E.71

Die Vorinstanz stellt sich in der angefochtenen Verfigung auf den Standpunkt, dass die
Anspruchsvoraussetzung der Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG nicht erfillt
sei. Die Heirat sei vorliegend am 15. August 2014 und die Trennung per 25. August 2017
erfolgt. Die BeschwerdefUhrerin habe in ihrer Stellungnahme vom 27. Oktober 2017 indes
erklart, bereits seit Juli 2017 Trennungsabsichten gehegt zu haben. Ihr Ehemann seinerseits
habe in einer Stellungnahme vom 30. Oktober 2017 angegeben, dass es am 6. Juli 2017
zusammen mit seinen Eltern zu einer Aussprache gekommen sei. Dabei habe die Gattin den
Anwesenden erdffnet, nicht mehr mit ihm zusammenleben zu wollen. Aus retrospektiver
Sicht habe die Ehe somit keine drei Jahre gedauert. Dass die Eheleute bis zum 24. August
2017 weiterhin zusammengewohnt hétten, sei mangels fortbestehender Ehegemel nschaft
unerheblich. Ob sich die Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
erfolgreich integriert habe, brauche daher nicht geprtift zu werden. Auch die

V oraussetzungen eines nachehelichen Hartefalles (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG und Art. 50
Abs. 2 AuG) und digjenigen, um einen Anspruch aus Art. 8 EMRK ableiten zu kénnen,
seien nicht erflllt. Die gesunde Beschwerdefihrerin sei erst im Alter von 32 Jahrenin die
Schweiz gelangt, nicht Opfer ehelicher Gewalt geworden und ihre Wiedereingliederung auf
den Philippinen erscheine nicht als stark gefahrdet. Zudem sei die kinderlos gebliebene Ehe
definitiv aufgel 6st und es liege weder eine sehr lange Aufenthaltsdauer hierzulande noch
eine aussergewohnliche Integration vor. Schliesslich seien keine Griinde ersichtlich, welche
eine aud anderrechtliche Hartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuGi.V.m. Art. 31
VZAE zu rechtfertigen vermochten. In der Vernehmlassung erganzte das SEM, eine
gemeinsame Reise nach Prag sel noch kein Beleg fir einen wiederaufgel ebten Ehewillen.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt in der Rechtsmitteleingabe vom 20. September 2018
dagegen vor, nach zweijahriger Bekanntschaft mit ihrem spéteren Ehemann im August
2014 zu ihm in die Schweiz gezogen zu sein. Dessen Logis befinde sich im Haus seiner
Eltern. Die Wohnkonstellation im Mehrgenerationenhaus mit der starken Einmischung der
Schwiegereltern habe alsbald zu Spannungen gefihrt, von denen sich das Ehepaar 1ange
Zeit nicht habe beirren lassen. Im Juli 2018 (recte: 2017) habe sich die Situation dann
zugespitzt und es hétten erstmals Gedanken tber eine Auszeit im Raum gestanden. Die
Parteien hétten sich jedoch einen «Ruck» geben und an der eingegangenen Bindung
festhalten wollen. Davon zeuge die gemeinsame Reise nach Prag vom 15. bis 18. August
2017 anlasslich ihres dritten Hochzeitstages. Nach der sehr harmonisch verlaufenen Reise



sei die Situation aber eskaliert. Die Stellungnahmen der Ehegatten ergében ein ziemlich
widerspriichliches Bild. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei anlésslich der Aussprache
vom 6. Juli 2017 aber weder eine konkrete Trennung vereinbart worden, noch habe eine
konkrete Absicht bestanden, den Ehewillen aufzugeben, andernfalls die Eheleute kaum eine
Reise nach Prag unternommen hétten. Selbst nach der Ruickkehr habe die
Beschwerdefiihrerin gegeniber ihrer Arbeitskollegin von kiinftigen gemeinsamen Reisen
mit dem Ehemann gesprochen. Aufgrund dessen stehe fest, dass die eheliche Beziehung bis
dahin tats&chlich gelebt worden sei und der entsprechende Ehewille bis zum Auszug am 25.
August 2017 fortbestanden habe. Das SEM habe den Sachverhalt in dieser Hinsicht
ungentgend bzw. unvollstandig festgestellt. Die zeitliche Voraussetzung von Art. 50 Abs. 1
Bst. a AuG sai somit erfillt. Auch eine erfolgreiche Integration im Sinne dieser
Bestimmung sei gegeben. So habe die Beschwerdefuhrerin die Rechtsordnung stets
respektiert, nie Sozial hilfel eistungen bezogen, und ihre berufliche Situation (unbefristete
Anstellung im Pflegebereich) zeuge von einer optimalen Integration und Teilnahme am
Wirtschaftsleben. Zudem beherrsche sie die Sprache am Wohnort. Das sozioprofessionelle
Umfeld attestiere ihr denn gute Deutschkenntnisse. Folgerichtig besitze sie gestitzt auf Art.
50 Abs. 1 Bst. a AuG einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Sollte
dieser Argumentation nicht gefolgt werden, sei sie als Hartefall im Sinnevon Art. 50 Abs. 1
Bst. b und Art. 50 Abs. 2 AuG anzuerkennen. Insbesondere die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland erweise sich auf der Inselgruppe Mindanao, wo sie
zuvor wohnhaft gewesen sei, a's nahezu unméglich, zumal dort jlingst das Kriegsrecht
ausgerufen worden sei und ein bewaffneter Konflikt herrsche.

E.81

Zunéchst gilt es zu priifen, ob die eheliche Gemeinschaft die nach Art. 50 Abs.1 Bst. a AuG
erforderlichen drei Jahre dauerte. Die Parteien haben, wie erwdhnt, am 15. August 2014 in
der Schweiz gehelratet. Vorliegend ist der Migrationsdienst des Kantons Bern davon
ausgegangen, dass die eheliche Gemeinschaft mehr als drei Jahre bestanden hat (SEM act. 8
pag. 19). Die kantonale Behtrde stiitzte sich hierbei auf eine Mutationsmeldung der
Fremdenkontrolle X. vom 8. September 2017. Daraus geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin das eheliche Domizil am 25. August 2017 verliess und innerhalb der
Gemeinde ein eigenes Logis bezog. Die Trennung vom Ehemann erfolgte ebenfalls auf
dieses Datum hin (SEM act. 8 pag. 71). Gemass der nach aussen wahrnehmbaren
Wohnsituation hat die Ehe zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann demnach
mehr als drel Jahre gedauert.

E.82

Der Vorinstanz ist dahingehend zuzustimmen, dass die Aussagen der Betroffenen zum
Bestand der Ehe Fragen aufwerfen oder, in der Terminologie des Parteivertreters, ein
widersprichliches Bild vermitteln. Was den Ehewillen anbelangt, war ein solcher auf Seiten
des Ehemannes zum fraglichen Zeitpunkt zweifellos noch vorhanden. Wohl erwéahnte er in
seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 2017 eine Aussprache vom 6. Juli 2017, anldsslich
derer die Beschwerdefuhrerin ihm im Beisein seiner Eltern er6ffnet habe, nicht mehr mit
ihm zusammenleben und Ende Jahr in die Philippinen zuriickkehren zu wollen. Auf die
Frage, seit wann er Trennungsabsi chten bekunde, antwortete er jedoch wortlich: «Ich hatte
nie Trennungsabsichten, weil ich meine Frau liebe» (siehe SEM act. 8 pag. 80). Entgegen
der Darstellung in der Vernehmlassung (BV Ger act. 8) kann von gegenseitigen
Trennungsabsichten im Juli 2017 mithin keine Rede sein. Die Beschwerdefthrerin



ihrerseits will der handschriftlichen Stellungnahme vom 27. Oktober 2017 zufolge erstmals
im Juli 2017 Trennungsabsi chten bekundet haben, beteuerte aber zugleich, sich nicht
vorstellen zu kénnen, in ihre Heimat zurtickzukehren (SEM act. 8 pag. 94 - 96). Dass
bereits damals eine konkrete Trennung vereinbart wurde, lasst sich den Akten hingegen
nicht entnehmen. Dagegen sprechen einerseits das Fortfiihren des gemeinsamen Haushalts
bis zum 24. August 2017, andererseits die zu zweit unternommene Reise nach Prag. Sie
fand vom 15. bis 18. August 2017 statt (vgl. hierzu BV Ger act. 1, Beilagen 4 - 6 sowie

BV Ger act. 6, Beilagen 22 und 23). Dem vorinstanzlichen Einwand, die gemeinsame Reise
in die tschechische Hauptstadt sei noch kein Beleg fir einen «wiederaufgel ebten»
Ehewillen, kann daher nicht gefolgt werden. Wie eben dargetan, wohnte das Ehepaar
namlich bis dahin stets zusammen. Zudem handelte es sich nicht um irgendeinen
Auslandaufenthalt, sondern eine mit Fotos und Textnachrichten dokumentierte Reise zum
dritten Hochzeitstag. Trotz verbleibender Unklarheiten hinsichtlich des Ehewillens fihrten
die Eheleute die Gemeinschaft zumindest nach aussen wahrnehmbar Gber den gesamten
Zeitraum von drei Jahren weiter.

E.83

Zweifel am Bestand der ehelichen Gemeinschaft konnten allenfalls deshalb aufkommen,
well die Beschwerdefiihrerin das eheliche Domizil kurze Zeit nach der Prag-Reise bzw.
nach Ablauf der Dreijahresfrist verliess. Dazu gilt es allerdings vorweg in Erinnerung zu
rufen, dass die Umstande der Eheschliessung keinerlei Auffaligkeiten beinhalten. So haben
die Parteien erst nach zweijahriger Bekanntschaft geheiratet (vgl. Fragebogen zum
Einreisegesuch, unter SEM act. 8 pag. 36) und der Altersunterschied erscheint mit einem
Jahr minim. Uber den Verlauf der Ehe ist wenig bekannt, aktenkundig sind einzig
Spannungen zwischen der Beschwerdefihrerin und ihren Schwiegereltern. Erstere fhrt
dies auf die besondere Wohnkonstellation im M ehrgenerationenhaus zuriick, was
nachvollziehbar erscheint, logierte sie mit ihrem Gatten doch in einer 1 %2
-Zimmerwohnung in der sieben Raume umfassenden Liegenschaft der dort mitansassigen
Schwiegereltern (im Einzelnen siehe SEM act. 8 pag. 36 und 39). Soweit ersichtlich, war
die Ehe a's solche dadurch lange Zeit nicht in Frage gestellt. Die von der
Beschwerdefihrerin im Rahmen der Stellungnahme vom 27. Oktober 2017 erléuterten
Trennungsabsichten sind nicht zuletzt im Kontext der faktischen Haushaltsgemei nschaft
mit den Schwiegereltern und dem damit verbundenen, im Vordergrund stehenden Wunsch
nach Distanz zu ihnen zu erblicken und erscheinen von daher in einem anderen Licht (siehe
Antwort zu Frage 1, SEM act. 8 pag. 94). Mitzuberiicksichtigen gilt es ferner, dass das
Scheidungsverfahren nicht unmittelbar nach der Trennung des Paaresin die Wege geleitet
wurde und die Beschwerdefuhrerin entgegen der Darstellung des Ex-Gatten seither keine
neue Ehe eingegangen ist. Sie wohnt denn nach wie vor am gleichen Ort an derselben
Adresse und hegt eigenen Angaben zufolge keine Heiratsabsichten (BV Ger act. 18 und 19
[Beschwerdebeilage 28]). Damit einhergehend, berechtigt die Indizienlage nicht zum
Schluss, die Beschwerdefiihrerin habe sich in der hier massgeblichen Zeitspanne in
rechtsmissbrauchlicher Weise auf ihre Ehe berufen. Selbst wenn gewisse Zwelifel nicht
ausgeraumt werden konnen, darf in Anbetracht der bereits vorhandenen Stellungnahmen
der Eheleute und des fortgeschrittenen Zeitablaufs in antizipierter Beweiswirdigung
willkurfrei davon ausgegangen werden, dass weitere Bewei serhebungen zu keinem
zusétzlichen Erkenntnisgewinn fuhrten. Aufgrund der konkreten Begebenheiten kann ales
in allem nicht von einem bereits definitiv erloschenen Ehewillen der Parteien in besagtem
Zeitraum ausgegangen werden. Mit diesen Ausfuhrungen sieht das



Bundesverwaltungsgericht die zeitliche Voraussetzung von Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG as
erfallt.

E.91

Selbst bei Vorliegen einer vorherigen Ehegemeinschaft von mehr als drei Jahren Dauer
kann die Beschwerdefthrerin aus Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG nur dann einen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ableiten, wenn sie sich in der Schweiz
erfolgreich integriert hat. Beide Kriterien mussen kumulativ vorliegen, damit ein
Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung besteht (BGE 136 |1 113 E.
3.3.3).

E.9.2

Eine erfolgreiche Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG (vgl. auch Art. 77
Abs. 4 VZAE) liegt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn die
auslandische Person in der Schweiz beruflich integriert ist und eine feste Anstellung hat,
finanziell unabhangig ist, sich korrekt verhdlt und die 6rtliche Sprache beherrscht. In einem
solchen Fall bedarf es"ernsthafter besonderer Umsténde”, um eine erfolgreiche Integration
zu verneinen. Nicht erforderlich ist eine besonders qualifizierte berufliche Karriere. Auch
das Fehlen besonders enger sozialer Beziehungen schliesst fur sich allein eine erfolgreiche
Integration nicht aus. Keine erfolgreiche Integration liegt vor, wenn die ausléndische Person
kein Erwerbseinkommen erwirtschaftet, das den Konsum zu decken vermag, und sie
wahrend einer substantiellen Zeitdauer Sozial hilfeleistungen bezogen hat, ohne dass sich
die Situation hinreichend verbessert. Kurze Erwerbsunterbriiche hingegen schliessen eine
erfolgreiche Integration ebenso wenig aus wie geringfiigige Strafen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_895/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.1.1, 2C_1125/2014 vom 9.
September 2015 E. 3.2.2 und 2C_329/2013 vom 27. November 2013 E. 2.1 jem.H.). Es
genigt, wenn die erfolgreiche Integration wahrend der Guiltigkeitsdauer der aufgrund des
ursprunglichen Anspruchs auf Verléangerung ausgestellten Aufenthaltsbewilligung erreicht
wird, selbst wenn die Trennung zum Zeitpunkt des Entscheids bereits erfolgt ist (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_175/2015 vom 30. Oktober 2015 E. 3.2.3in fine).

E.93
Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin seit dem 1. Mérz 2015 in der
Stiftung Y. (Alters- und Pflegeheim) als Mitarbeiterin in der Pflege angestellt ist.

Zu Beginn absolvierte sie ein Praktikum, um ihre Deutschkenntnisse zu erweitern.
Aufgrund ihres Engagements sowie dank rasch erworbener Fach- und Sprachkompetenz
erhielt sie alsbald eine unbefristete Anstellung. Seit dem 1. April 2018 geht sie dem
Pflegeberuf mit einem Arbeitspensum von 100 % nach (vgl. BVGer act. 1, Beilagen 8 - 10).
Parallel dazu bemihte sie sich um berufsbegleitende Weiterbildungen (vgl. etwa
«Kinaestheticsin der Pflege», «Refresherkursin BLS/AED>» und «Pflegehelferin SRK»,
unter BV Ger act. 1, Bellagen 12 - 14). Damit ist siein der Lage, ihren Lebensunterhalt
selbstandig, ohne ergénzende L eistungen zu bestreiten (BV Ger act. 16, Beilagen 24 - 26).
Es kann somit ohne weiteres von einer erfolgreichen beruflichen Integration ausgegangen
werden.

E.94

Nicht anders verhdlt es sich mit der sprachlichen und sozialen Integration. Vom
Spatsommer 2014 bis Frihling 2016 besuchte die BeschwerdefUhrerin an der
Volkshochschule Z. den Privatunterricht «Deutsch als Fremdsprache A2/ B1».



Diesen Kurs schloss sieim Mai 2016 auf dem Niveau B1 erfolgreich ab (BV Ger act. 1,
Beilagen 16 und 17). Die soziale Integration erfolgte zur Hauptsache Uber die Arbeitsstelle,
daneben haben sich aber auch einzelne Freundschaften entwickelt, die nichts mit ihrer
beruflichen Tétigkeit zu tun haben. Es geniigt an dieser Stelle der Verweis auf die
zahlreichen Stellungnahmen von Mitarbeitenden der Stiftung Y. und weiterer
Personen (BV Ger act. 1, Beilagen 5, 6 und 18). Der Vollstandigkeit halber zu erwéhnen ist
der tadellose straf- und betreibungsrechtlicher Leumund der Beschwerdefuhrerin (BV Ger
act. 1 Beilage 7 bzw. 15). Auch diese Elemente sprechen fir eine erfolgreiche Integration
im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG.

E.95

In Wirdigung aller Umstéande kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Voraussetzungen von Art. 50 As. 1 Bst. a AuG erfillt sind. Indem die Vorinstanz dies
verneinte und deshalb die Zustimmung zur Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung
verweigerte, hat sie Bundesrecht verletzt (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben und der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung durch den Migrationsdienst des Kantons Bern zuzustimmen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und
Abs. 2 VWV G). Als obsiegender Partei ist der durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Beschwerdefthrerin fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zu Lasten der Vorinstanz
€ine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Parteivertreter hat keine

K ostennote eingereicht, so dass die Partel entschadigung aufgrund der Akten festzulegen ist
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Berticksichtigung der Notwendigkeit der Eingaben, der
Schwierigkeit der Streitsache in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht sowie der Bandbreite
der ausgerichteten Entschédigungen in vergleichbaren Féllen ist die Parteientschadigung
auf Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst.
¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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