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Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen
zustandig, mit denen die Vorinstanz gestitzt auf die Dublin-Assoziierungsabkommen eine
Wegweisung (Art. 64a AlG) ausgesprochen hat (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VWVG; Art.
112 Abs. 1 AIG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das Al G nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 112 Abs. 1 AIG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer erklarte am 3. Dezember 2021 unterschriftlich, auf die Austibung
des mit Verfligung vom 25. November 2021 eingeréaumten Beschwerderechts zu verzichten.

E.21

Ein solcher Verzicht auf ein Rechtsmittel ist grundsétzlich guiltig, wenn er nach Eréffnung,
frel und unbeeinflusst sowie in voller Kenntnis der vom Verzicht betroffenen Verfligung
erfolgt. Er ist nur widerrufbar, wenn er unter Willensmangeln, insbesondere aufgrund
irrefihrender Angaben der Behorde, zustande gekommen ist (vgl. BGE 143 111 157 E. 1.2.1;
861 150 E. 2; Urteile des BGer 2C_865/2017 vom 22. Mérz 2019 E. 2.4; 2C_277/2013 vom
7.Mai 2013 E. 1.4, BVGE 2019 I/4 E. 3.1 und E. 3.2; 2009/11 E. 2.1.2; Oliver Zibung, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art.
50 N. 16).

E.22

Vorliegend erfolgte der Beschwerdeverzicht nach Eréffnung der vorinstanzlichen
Verfigung sowie in voller Kenntnis deren Inhalts. Zwar trégt der BeschwerdefUhrer vor, es
sei "davon auszugehen”, dass er "die Folgen seiner Unterschrift nicht verstanden™ habe.
Diese nachgeschobene Behauptung begriindet er indes nicht weiter. Grinde daflr, weshalb
er anlasslich der Unterzeichnung des Verzichts Willensmangeln unterlegen, oder inwiefern
die Vorinstanz irreftihrende Angaben gemacht haben soll, flhrt er keine an. Gegenliber der
Genfer Polizei gab er am 27. September 2021 zu Protokoall, in [...] Geologie studiert zu
haben (ZEMIS-act. 5/54). Seit 2014 lebte er in Deutschland. Er dirfte daher sowohl
intellektuell, als auch sprachlich in der Lage gewesen sein, die Konsequenzen des von ihm



unterzeichneten Beschwerdeverzichts einzuschétzen. Diese lagen denn auch relativ klar auf
der Hand. Anl&sslich desihm am 19. November 2021 gewéahrten rechtlichen Gehdrs zur
Wegweisung gestiitzt auf die Dublin-111-VO fuhrte er aus, nicht nach Deutschland
zuriickkehren, die Schweiz aber selbstandig Richtung Frankreich verlassen zu wollen (vgl.
SEM-act. 3). Dies schliesst jedoch nicht aus, dass er sich im Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Verzichtserklarung einer Uberstellung nach Deutschland nicht doch hat unterziehen
wollen. Hinweise dafir, dass er am 3. Dezember 2021 bei der Unterzeichnung einem Irrtum
unterlegen hétte, sind jedenfalls keine ersichtlich.

E.23

An dieser Einschétzung vermag auch nichts zu andern, dass der Beschwerdefiihrer am 17.
Dezember 2021 in der Schweiz um Asyl nachsuchte. Ein Asylgesuch hétte er ohne Weliteres
zu einem friheren Zeitpunkt einreichen kénnen. Rickschltsse auf den tatsachlichen Willen
und seine Absichten bei der Unterzeichnung der Beschwerdeverzichtserklérung lasst das
Ersuchen um Asyl daher nicht zu, zumal er im Dublin-Gesprach vom 4. Januar 2022
erkléarte, es sei ihm egal, in seine Heimat zurtickzukehren oder in ein anderes Land zu
gehen, wenn er wieder gesund und in der Schweiz medizinisch behandelt worden sei.
Sorgen Uber eine Rickkehr nach Deutschland mache er sich keine (SEM-A-act. 15).

E.24

Ins Leere zielt sodann die Riige des BeschwerdefUhrers, die Beschwerdeverzichtserklarung
sei unbeachtlich, weil seine Rechtsvertretung hiervon nicht in Kenntnis gesetzt worden sei
und weil er mit ihr keine Ricksprache habe nehmen kénnen. Zum einen kommunizierten
trotz Kenntnis von der Einleitung des Dublin-Wegweisungsverfahrens weder die
Rechtsvertretung noch der BeschwerdefUhrer selbst fir die Vorinstanz hinreichend
ersichtlich, dass er fur dieses Verfahren von einer Rechtsvertretung unterstitzt werden soll
(vgl. Urteil des BV Ger F-4276/2018 vom 13. November 2020 E. 5.2; A-6432/2012 vom 28.
Mérz 2013 E. 2.1.3; A-1645/2012 vom 18. Dezember 2012 E. 3.1.3; Vera Marantelli/Said
Huber, Praxiskommentar VWV G, Art. 11 N. 21). Zum andern bleibt es auch einer
vertretenen Partel unbenommen, ihre Interessen im Dublin-Wegweisungsverfahren selber
wahrzunehmen (vgl. Res Nyffenegger, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl.
2019, Art. 11 N. 9). Auf eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr kann sich
der Beschwerdefiihrer bei dieser Ausgangsiage nicht berufen.

E.25

Die Erkl&rung des Beschwerdefiihrers vom 3. Dezember 2021 darf deshalb ihrem Wortlaut
zufolge sowie unter Berticksichtigung der gesamten Umstande nach Treu und Glauben als
rechtsgultiger Verzicht auf eine Beschwerde gegen die Verfligung vom 25. November 2021
ausgelegt werden (vgl. zum Ganzen BGE 143 111 157 E. 1.2.2). Auf die Beschwerde vom
10. Dezember 2021 ist daher nicht einzutreten.

E.3

Mangel s gegebenen Beschwerdevoraussetzungen bildet das wahrend laufendem
Beschwerdeverfahren gestellte Asylgesuch vom 17. Dezember 2021 nicht Gegenstand des
vorliegenden ausl anderrechtlichen Verfahrens. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
alfallig nachtréglich eingetretenen Grund fir eine Wiedererwéagung der Wegweisung vom
25. November 2021 (BGE 1381 61 E. 4.3; 13611 177 E. 2.1). Die
Beschwerdevoraussetzungen mussen im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde



vorliegen, was aber vorliegend aufgrund des rechtsgultigen Beschwerdeverzichts nicht der
Fall war (vgl. BGE 14111 14 E. 4.4; 1371 23 E. 1.3.1; 127 1l 32 E. 2h). Esist darauf
hinzuwei sen, dass sich der Beschwerdefhrer nach Deponierung des Asylgesuchs bis zum
Abschluss des Asylverfahrensin der Schweiz aufhalten darf (vgl. Art. 42 AsylG [SR
142.31]), was auch wahrend des Zustandigkeitsverfahrens nach der Dublin-111-VO gilt
(BVGE 2017 VI/9 E. 4.1.3). Eine auslanderrechtliche Wegweisung wahrend hangigem
Asylverfahren ist grundsétzlich unzulssig (vgl. Constantin Hruschka, in: Marc Spescha et
al. [Hrsg.], Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 42 N. 1). Diesbeziiglich ist
der Beschwerdefiihrer jedoch wie erwahnt auf die Einleitung eines
Wiedererwagungsverfahrens zu verweisen. Die Vorinstanz wird sich daher im bereits
eingeleiteten, und offenbar informell sistierten Dublin-Zustandigkeitsverfahren mit der
Ruge des bei den deutschen Behorden verspétet eingel eiteten Wiederaufnahmeverfahrens
zu befassen haben.

E.4

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen. Wie sich aus
den vorstehenden Erwégungen ergibt, sind die Begehren als aussichtslos zu bezeichnen. Die
Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E.5
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 BGG). (Dispositiv nachste Seite)
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