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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG).

E.14

Die Fragen der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl
bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheides und damit auch
nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrage ist deshalb
nicht einzutreten. Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen die auf schiebende Wirkung
zu (Art. 55 Abs. 1 VWV G), und das SEM hat diese nicht entzogen (Art. 55 Abs. 3VwVG e
contrario). Auf den Eventualantrag des BeschwerdefUhrers auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ist damit nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde
einzutreten. Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3
AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.21



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung pruift.

E.3.2

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn Asylsuchende in einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kénnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG). Nach Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG gelten namentlich die Staaten der Européischen Union (EU) und damit auch
Griechenland als sichere Drittstaaten, in denen nach den Feststellungen des Bundesrates
effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Esist
aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer sich in Griechenland aufgehalten hat, ihm dort am
6. Februar 2025 internationaler Schutz gewahrt wurde und er eine bis am 5. Februar 2028
gultige Aufenthaltsbewilligung besitzt (vgl. SEM-Akten 17/2). Die griechischen Behorden
haben seiner Ruckibernahme am 20. Dezember 2025 sodann ausdriicklich zugestimmit.

E.33

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E. 41

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Wegweisung ist nicht zu verfiigen,
wenn ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21).

E.4.2

Die Vorinstanz hat zu Recht einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
verneint. Sie hat nachvollziehbar aufgezeigt, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine
besonderen Beziehungen bzw. Abhangigkeitsverhédltnisse in der Schweiz verfigt, die
gemass Art. 8 EMRK schutzwiirdig waren. Die Vorinstanz hat richtigerweise festgestellt,
dass im vorliegenden Fall Anzeichen dafir bestehen, dass er die Flichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG erfiillen wiirde, da er in Griechenland al's Fliichtling anerkannt
wurde (siehe angefochtene Verfigung, S. 5). Da der Beschwerdefiihrer jedoch kein
schutzwrdiges Interesse an der Feststellung seiner Fllichtlingseigenschaft im Sinne von



Art. 25 Abs. 2 VwV G darlegen konnte, ertibrigen sich Ausfihrungen zu Art. 3 AsylG.
Ebenso l&sst sich aus dem medizinischen Sachverhalt kein ausreichender Grund ableiten,
um einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zu begriinden (vgl. SEM-Akten 24/3,
25/1; siehe dazu weiter unten E. 5.6).

E.43

Dakein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, ist die von der
Vorinstanz verfligte Wegwei sung im Grundsatz zu bestétigen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.52

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.53

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland
sich gemaéss bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung in Beachtung der volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen grundsétzlich als zulassig erweist. Griechenland hélt sich
alssicherer Drittstaat (vgl. Anhang 2 der AsylV 1) nicht nur an das Riickschiebungsverbot,
sondern hat als Signatarstaat der EMRK, der FOK und der FK sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) auch seinen weiteren diesbeziglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nachzukommen. Trotz schwerer

L ebensbedingungen und beschwerlicher Alltagsbewdltigung ist nicht von einer Situation
auszugehen, in der allgemein Personen mit Schutzstatus eine unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wiirde (vgl.
einlasslich die Referenzurteile E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.2 und
E. 7, D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2 und 9.1, je m.w.H., jlingst bestétigt durch
das Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1). Auf die
ausfuhrlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung kann verwiesen werden, und
die pauschalen Ausfuhrungen in der Beschwerde verméogen die Regelvermutung,
Griechenland ermdgliche auch dem Beschwerdefihrer eine menschenwirdige Existenz,
nicht umzustossen. Selbst wenn er bel seinem bisherigen Aufenthalt in Griechenland mit
schwierigen Bedingungen konfrontiert gewesen ware, ist davon auszugehen, er vermoge
nach der Rickkehr - hinreichende Bemuhungen vorausgesetzt - fir seine Grundbedurfnisse
aufzukommen.



E.54

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIGi.V.m. Anhang 2 zu Art. 18 der Verordnung vom 11.
August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL; SR 142.281) besteht die Vermutung, dass eine
Wegweisung nach Griechenland in der Regel zumutbar ist. Die betroffene Person hat die
Moglichkeit, diese Lega vermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte
Anhaltspunkte daftir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen
Umstéanden soziaer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. Referenzurteil D-2590/2025 E. 8.3).

E.55

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die
Legalvermutung der Zumutbarkeit nicht umzustossen und keine konkreten Anhaltspunkte
dafur darzutun vermag, dass er im Falle einer Ruckfuhrung nach Griechenland in eine
existenzielle Notlage geraten wiirde. Er hat, obschon zumutbare M 6glichkeiten bestehen,
keine ausreichenden Schritte unternommen, um sich in Griechenland eine L ebensgrundlage
aufzubauen. In diesem Zusammenhang stellt das Gericht nicht in Abrede, dass fehlende
Sprachkenntnisse eine zusétzliche Herausforderung, insbesondere bei der Arbeitssuche,
darstellen konnen. Gleichwohl schliesst dieser Mangel nicht per se die Mdglichkeit aus,
eine Besch&ftigung zu finden. Im Ubrigen steht ihm ein Beschwerderecht zu, sollte er sich
von den griechischen Behtrden ungerecht oder rechtswidrig behandelt fihlen.

E.5.6

Hinsichtlich der Gesundheitslage des Beschwerdefuhrers sind keine Probleme ersichtlich,
welche die Vermutung der Zumutbarkeit der Wegweli sung widerlegen konnten.
Aktenkundig sind unter anderem Hypertonie, Schmerzen im linken Unterarm und
Handgelenk sowie verheilte Operationsnarben. Des Weiteren leidet er unter Brennen beim
Urinieren und unter Schlafstérungen. Am 9. Januar 2026 wurde ihm eine Behandlung mit
Amlodipin 10 mg verordnet (vgl. SEM-Akten 24/3). Dabei handelt es sich um
gesundheitliche Beschwerden, die mit Blick auf deren Intensitét nicht besonders gravierend
sind und die auch in Griechenland behandelt werden kdnnen (siehe statt vieler: Urtell des
BV Ger E-9727/2025 vom 14. Januar 2026 E. 7.3.3).

E.57

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers erweist sich schliesslich auch al's
maoglich, zumal die griechischen Behdrden am 20. Dezember 2025 seiner Rickibernahme
explizit zugestimmt haben und er Uber eine bis zum 5. Februar 2028 gulltige
Aufenthaltsbewilligung verfigt (vgl. Art. 83 Abs. 2 A1G). Es obliegt dem
Beschwerdefihrer, nétigenfalls bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.58

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit



diesbeziiglich Uberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.71

Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwégungen als von vornherein
aussichtslos zu qualifizieren. Die in der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtliche Rechtsverbei stdndung sind deshalb
ungeachtet der Frage der Bedurftigkeit abzuweisen. Der Antrag um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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