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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht unter den Referenznummern
F-5352/2019 (Beschwerdefuhrende 1 und 2) und F-5343/2019 (Beschwerdefihrerin 3)
erfasst. Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs rechtfertigt es
sich, die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen und dartiber in eéinem Urteil zu
befinden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, sind durch
die angefochtenen Verfligungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl. «take charge») sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl. «take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat tUber ein gultiges Visum verfugt, nach Massgabe der Art.
21, 22 und 29 Dublin-I11-VO aufzunehmen (Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E. 45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten



Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann nur
in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefthrenden vor ihrer
Einreise in die Schweiz in der Tschechischen Republik aufgehalten haben. Tschechien hat
ihnen Visa ausgestellt, die bis zum (...) 2019 giltig gewesen sind (siehe Sachverhalt unter
B.). Das SEM ersuchte die tschechischen Behtrden am 6. August 2019 um Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin-I11-VO. Diese stimmten
dem Gesuch um Ubernahme am 2. Oktober 2019 zu (siehe Sachverhalt unter D.). Die
grundsétzliche Zustandigkeit der Tschechischen Republik ist somit gegeben.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten diese Zustandigkeit nicht. Sie machen jedoch geltend,
die Lebensumstande der Asylsuchenden in Tschechien seien prekér und das Asylverfahren
unzulanglich, da Asylsuchende inhaftiert wirden und selbst fir ihren Lebensunterhalt
aufkommen mussten. Ihre gesundheitlichen Probleme wiirden dort zudem nicht oder nicht
angemessen behandelt. Die Vorinstanz hétte deshalb das Selbsteintrittsrecht prifen und
ausiiben missen (siehe zum Ganzen BV Ger-act. [Bf.1,2,3] 1).

E.53

Im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in der
Tschechischen Republik wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden (E. 6) und ob nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist.

E.6.1

Die Tschechische Republik ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt ihren diesbezlglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (nachfolgend:
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (nachfolgend:
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im tschechischen Asylsystem erkannt. Wie die
Beschwerdefthrenden mit ihren Hinweisen auf einen von 2017 datierenden Artikel der



NZZ, einen Radiobericht aus Tschechien sowie zwei NGO-Berichte anfihren, steht das
tschechische Asyl- und Aufnahmeverfahren in der Kritik. Geméss den bisherigen
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist jedoch davon auszugehen, dass die
Tschechische Republik die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie grundsétzlich
einhdlt und dass insbesondere, was Dublin-Ruckkehrer betrifft, ein rechtsstaatliches
Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeit besteht. Entsprechend gibt es derzeit auf Basis
der generischen Kritik der Beschwerdefiihrenden am tschechischen Asylsystem keinen
Anlass, von einem systemischen Mangel betreffend die staatliche Unterstiitzung und
Einrichtungen fur Asylsuchende auszugehen (vgl. zuletzt Urtelle des BV Ger E-2414/2019
vom 21. August 2019 E. 6; E-3183/2019 vom 27. Juni 2019 S. 6 f m.H.). Daran éndert auch
die von den Beschwerdefiihrenden gedusserten Bedenken wegen einer angeblichen
antimuslimischen und fremdenfeindlichen Grundhaltung der tschechischen Politik und
Gesellschaft nichts. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.71

Die Beschwerdeftihrenden fordern mit ihren Vorbringen, wonach der Zugang zu einem
rechtsstaatlichen Asylverfahren und die Gesundheitsversorgung fur Asylsuchende in der
Tschechischen Republik mangel haft seien und ihren medizinischen Bedirfnissen nicht
gerecht wirden die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311),
gemaéss welcher das SEM ein Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann behandeln
kann, wenn dafir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.7.2

Sie haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die tschechischen Behérden
wurden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, die Tschechische Republik werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem haben sie nicht dargetan, die sie bel einer Rickfihrung
erwartenden Bedingungen in der Tschechischen Republik seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fUhren konnten. Sie haben auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme vorgebracht,
die Tschechische Republik wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen notigenfalls an die dortigen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Im Ubrigen ist Tschechien ein
funktionierender Rechtsstaat und die Behdrden sind grundsétzlich gewillt und fahig,
staatlichen Schutz zu gewahren. Die Beschwerdef ihrenden konnen sich bei einer
Verfolgung durch Dritte aufgrund von fremdenfeindlich oder antimuslimisch motivierten
Angriffen an die Polizeibehérden wenden und Schutz beanspruchen.

E.73



Die Beschwerdefuihrenden berufen sich schliesslich darauf, ihr Gesundheitszustand stehe
einer Uberstellung entgegen, weshalb eine Uberstellung eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen.
Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige
Praxis EGMR). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke,
die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat
- mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.74

Beim Beschwerdefiihrer 1 wurde eine posttraumatische Bel astungsstérung diagnostiziert
und eine psychotherapeutische Behandlung angeordnet, eine Suizidalitét wird gemass der
behandelnden Arztin jedoch glaubhaft verneint. Daneben wird eine (...) Abklérung
empfohlen (SEM-act. [Bf.1,2] A37; vgl. auch die vom Beschwerdeflihrer eingereichten
Arztberichte[...] Institutionen in SEM-act. [Bf.1,2] A32). Er gab zudem an, an (...) zu
leiden (SEM-act. [Bf.1,2] A31). Die Beschwerdefthrerin 2 ist hochschwanger,
Geburtstermin ist geméss eilgenen Angaben (...) 2019. Aufgrund einesfraglichen (...) ist sie
am 20. September 2019 in der (...) Schwangerschaftswoche notfallméassig in Behandlung
gewesen (SEM-act. [Bf.1,2] A36). Sie gibt zudem an, unter (...) und grosser psychischer
Belastung zu leiden. Sie furchte sich davor, ihr Kind in Tschechien in Haft zur Welt bringen
Zu mussen (BV Ger-act. [Bf.1,2] 1). Die BeschwerdefUhrerin 3 sagte anlésslich des
Dublin-Gesprachs zunéchst, es gehe ihr gut. In der Beschwerdeschrift macht sie geltend, die
ungewissen Zukunftsaussichten wirden sie psychisch sehr belasten (SEM-act. [Bf.3] A16;
BV Ger-act. [Bf.3] 1). Diese medizinischen Umstéande sowie auch die Schwangerschaft als
solche respektive die bevorstehende Geburt vermogen kel ne grundsétzliche Unzul éssigkeit
der Uberstellung nach Tschechien zu begriinden. Die Beschwerdefiihrenden konnten nicht
nachweisen, dass sie nicht reisefahig seien oder eine Uberstellung ihre Gesundheit ernsthaft
gefahrden wiirde. |hr Gesundheitszustand vermag eine Unzuldssigkeit der Uberstellung im
Sinn der restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme
sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer
Uberstellung abgesehen werden miisste. Wie das SEM beziiglich der
Uberstellungsmodalitzten anmerkt, ist es sich der Schwangerschaft der Beschwerdefuhrerin
2 sowie der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers 1 bewusst (vgl. SEM-act.
[Bf.1,2] A42). Entsprechend werden die Vollzugsbehtrden bei der Organisation der
Uberstellung auf die (...) bevorstehende Geburt Riicksicht zu nehmen haben und nach der
Niederkunft der Reiseféhigkeit der BeschwerdefUhrerin 2 sowie des Neugeborenen
gebuhrend Rechnung tragen. Die Vorinstanz hat den gesundheitlichen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers 1 und der Beschwerdefiihrerin 2 im Ubrigen wahrend des
vorin-stanzlichen Verfahrens sowie in der angefochtenen Verfligung gentigend Rechnung
getragen. Sie wurden umfassend &rztlich versorgt. Die Beschwerdefihrerin 3 verzichtete
auf eine medizinische Behandlung. Weitere medizinische Abklérungen und eine



Rickweisung der Sache an die Vorin-stanz ertibrigen sich damit.

E.75

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass die Tschechische Republik tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 und 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine
Hinweise vor, wonach den Beschwerdefihrenden dort eine adaquate medizinische
Behandlung verweigert wiirde. Die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstéanden bei der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die tschechischen
Behorden vorgangig in geeigneter Weise dartiber informieren (vgl. Art. 31 f.
Dublin-111-VO).

E.7.6

Soweit die Beschwerdeflihrenden sinngemass das V orliegen von «humanitaren Grinden»
geltend machen, ist Folgendes festzuhalten: Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verflgt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezliglich korrekt
und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.7

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.8

Somit bleibt die Tschechische Republik der fir die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Dieser Staat ist
verpflichtet, die Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdeftihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung in die Tschechische Republik in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu
Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung eines
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige



Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen und die Verfigungen des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, weshalb
sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsl os erwei sen.

E. 11

Die mit den Beschwerden gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sind

abzuwei sen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfullt sind. Die Verfahrenskosten sind daher den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und unter Berticksichtigung der Verfahrensvereinigung auf
insgesamt Fr. 900.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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