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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsreicht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (Art. 83 Bst.
c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. aAlG verfugt das SEM unter Vorbehalt von Absatz 5
Einreiseverbote gegeniiber Auslanderinnen und Ausléndern, wenn die Wegweisung nach
Art. 64d Abs. 2 Bst. a-c AIG sofort vollstreckt wird.

E.3.2



Nach Art. 67 Abs. 2 AIG kann das SEM ein Einreiseverbot gegentiber Auslanderinnen und
Ausléndern verfugen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a) oder in Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. ¢). Das
Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verflgt. Es kann fur eine
langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 A1G). Aus humanitéaren
oder anderen wichtigen Griinden kann die zustandige Behtrde von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein solches vollsténdig oder voribergehend aufheben (Art. 67
Abs. 5 AIG).

E.33

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EU] 2018/1861 des europaischen Parlaments und des Rates
vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 [SIS-11] Abl. L 312/14 vom
7.12.2018, nachfolgend: SIS-11-VO) und Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mé&rz 2013
(SR 362.0).

E. 41

Zur Begriindung des Einreiseverbots fuhrt die Vorinstanz an, dass die Beschwerdeflhrerin
durch den Ausschank von Getrénken in einer Bar ohne auslanderrechtliche Bewilligung
einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und sich zudem weit Uber den bewilligungsfreien
Aufenthalt hinausillegal im Schengen-Raum aufgehalten habe. Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst.
aAlG stelle dies einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz dar. Ferner sei sie aus der Schweiz weggewiesen worden. Gemass Art. 67 Abs. 1
Bst. aAlG sai auch aus diesem Grunde e ne Fernhal temassnahme anzuordnen.

E.4.2

Die Migrationsbehtrde des Kantons Aargau wies die Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz
und dem Schengen-Raum weg und erklérte die Wegweisung gestiitzt auf Art. 64d Abs. 2
bst. b AlG als sofort vollziehbar, weil konkrete Anzeichen befiirchten liessen, dass sie sich
dem Vollzug der Wegwei sung entziehen wolle (vgl. Wegweisungsverfiigung vom 28.
September 2020). Die Wegwei sungsverfligung erwuchsin der Folge unangefochten in
Rechtskraft. Die Vorinstanz stiitzte ihren Entscheid somit zu Recht auch auf den
Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 1 Bst. aAlG.

E.43

Hinsichtlich des Fernhaltegrunds nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG macht die
Beschwerdefihrerin insbesondere geltend, es sei unstrittig, dass sie a's serbische
Staatsangehdrige die zulassige Dauer des bewilligungsfreien Aufenthalts von 90 Tagen
Uberschritten habe; sie sel diesbeziiglich jedoch falsch informiert worden. Sie sel im Besitze
eines griechischen Aufenthaltstitels. Gestltzt auf die Angaben ihres Anwaltsin Athen sel
sie davon ausgegangen, mit einem Aufenthaltstitel eines EU-Landes konne sie sich Uber



zwel Jahre in einem Schengen-Staat aufhalten. Ferner bestreitet die Beschwerdefihrerin,
wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgegangen zu sein. Bel
der Bar, in der sie angetroffen worden sei, handle es sich um einen Verein. Die Géste
wurden sich selbst bedienen und das Geld in der Kasse deponieren. Sie wisse nicht, wer der
Betreiber dieser Bar sei. Sie habe zwei Gasten Getranke gebracht, sei aber selbst nur Gast
gewesen. Dass die Bar von ihrem Freund betrieben werde, werde ebenfalls bestritten. Der
Freund habe dort nur ein Biro. Insgesamt sei der Sachverhalt in Bezug auf den Vorwurf der
illegalen Erwerbstétigkeit nicht geklart.

E.44

In der Vernehmlassung erachtet die Vorinstanz das angeordnete Einreiseverbot mit
gleichzeitiger Ausschreibung im SIS 11 zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung weiterhin als begriindet und verhétnisméassig. Aufgrund der Aktenlage sel klar,
dass die Beschwerdefthrerin in der Schweiz einer illegalen Erwerbstétigkeit nachgegangen
sei. Was die angebliche falsche Auskunft eines griechischen Anwalts zu den
Aufenthaltsvoraussetzungen im Schengen-Raum anbelange, so wirden Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise und Aufenthaltsvorschriften in der Regel keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme darstellen. Bel dem
mit der Beschwerde eingereichten griechischen Verwaltungsdokument handle es sich nicht
um einen gultigen Schengen-Aufenthaltstitel, welcher zur visumsfreien Einreise und einem
bewilligungsfreien Aufenthalt von maximal 90 Tagen innerhalb von sechs Monaten im
Schengen-Raum berechtige, sondern lediglich um eine Bestétigung der griechischen
Behorde, wonach die Beschwerdefiihrerin ein Gesuch um Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung eingereicht habe.

E.51

Der auslénderrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit zu fassen (vgl. etwa Urteil des
BVGer F-6991/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 5.4). Als Erwerbstétigkeit gilt jede
ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bstandige oder selbstandige Tétigkeit, selbst
wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tétigkeit gilt dann al's
ublicherweise gegen Entgelt verrichtet, wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem
schwei zerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, in
Caroni et al. [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander, 2010, Art. 11 N. 6). Ohne Belang fur die Qualifikation als (unsel bstandige)
Erwerbstatigkeit ist, ob die Beschéaftigung nur stunden-, tagewei se oder vortibergehend
ausgelbt wird (Art. laAbs. 1 VZAE).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, in der Schweiz erwerbstétig gewesen zu sein. Zwar
wurde sie mit Strafbefehl vom 10. Juni 2021 u.a. auch wegen Arbeitsaufnahme ohne
Bewilligung verurtellt. Dieser Strafbefehl wurde angefochten und ein rechtskréftiges
Strafurteil dazu liegt bis heute offenbar nicht vor. Die Rechtshangigkeit eines
Strafverfahrens steht jedoch dem Erlass eines Einreiseverbots nicht entgegen, wenn die
auslandische Person gestéandig oder die Beweislage klar ist (vgl. statt vieler Urteil des
BVGer F-1049/2018 vom 5. Februar 2020 E. 5.4.3 m.H.). Selbst wenn man zugunsten
Beschwerdefuhrerin davon ausgeht, ihr Verhalten wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz
falle nicht unter den auslanderrechtlichen Begriff der Erwerbstétigkeit, so hat sie sich weit
Uber den bewilligungsfreien Aufenthalt von 90 Tagen in der Schweiz aufgehalten.



Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 26. September 2020 gab sie zu, vor sieben
oder acht Monaten in die Schweiz eingereist zu sein und sich hier ohne Unterbruch
aufgehalten zu haben. Damit hat sie den bewilligungsfreien Aufenthalt um mehr alsvier
Monate Uberschritten. Den Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG hat die
Beschwerdefuhrerin daher erfiillt. Daran andert - wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zutreffend festhielt - weder eine angeblich von einem griechischen
Rechtsanwalt erhaltene falsche Auskunft tber die Einreise- und
Aufenthaltsvoraussetzungen im Schengen-Raum noch ein bei den griechischen Behdrden
hangiges Gesuch um Aufenthaltsbewilligung. Sie wére gehalten gewesen, sich vor der
Einreise bzw. vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts bel den dafiir zustandigen
Schweizer Behorden Uber die Einreise- und Aufenthaltsvorschriften zu erkundigen. Dies
gilt umso mehr, als sie gemass ihren eigenen Angaben vorher schon mehrmalsin den
Schengen-Raum eingereist war. Indem sie dies nicht tat, hat sie eine
Sorgfaltspflichtverletzung begangen und eine Verletzung der Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen in Kauf genommen, die sie sich anrechnen lassen muss.
Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen daher
in der Regel keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme
dar (vgl. Urteil des BV Ger F-5969/2016 vom 28. September 2017 E. 4.4 m.H.).

E.6.1

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind unter dem Blickwinkel des
Grundsatzes der Verhatnismassigkeit zu tberprifen. Abstufungen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AlIG; Hafelin/lUhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Das genera praventiv motivierte Interesse daran, die auslanderrechtliche Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig einzustufen (zur
Zulassigkeit der Berticksichtigung general praventiver Aspekte in Konstellationen, in denen
wie hier kein sogenannter V ertragsauslander betroffen ist, vgl. Urteile des BGer

2C _516/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 4.3.2 oder 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5je
m.H.). Dazu kommt eine spezial praventive Ziel setzung der Massnahme, den Betroffenen zu
ermahnen, auslanderrechtliche Bestimmungen zukiinftig einzuhalten und so einer weiteren
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. Urteil des BV Ger
F-1827/2018 vom 30. September 2019 E. 7.1). Mit ihrem Verhalten hat die
Beschwerdefiihrerin nach dem bisher Gesagten gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen beziehungswei se unter diesen Oberbegriff fallende Rechtsgiter
gefdhrdet. Damit besteht ein gewichtiges offentliches Interesse an ihrer befristeten
Fernhaltung.

E.6.3

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin gegentiber
zu stellen. Diese bestehen in der Kontaktpflege zu ihrem in der Schweiz lebenden Freund.



Zwischen ihm und der Beschwerdefiihrerin besteht weder ein stabiles Konkubinat noch
sonst ein Abhangigkeitsverhaltnis. Ihre Beziehung félt folglich nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK (BGE 144 Il 1 E. 6.1; Urteil des BGer
6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.4.3). Die voribergehende Einschrénkung in der
Pflege der genannten Kontakte hat die Beschwerdefihrerin selbst zu verantworten und in
Kauf zu nehmen. Diese Einschrénkung ist insoweit zu relativieren, als Kontakte fur
limitierte Zeit auch anders als durch Einreisen in die Schweiz, beispielsweise durch

el ektronische Kommunikationsmittel, zu verwirklichen sind. Eine wertende Gewichtung
der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot dem Grundsatz nach und in Bezug auf
seine Dauer - auch ohne dem der BeschwerdefUhrerin von der Vorinstanz zur Last gelegten
Vorwurf der illegalen Erwerbstétigkeit - eine verhatnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.6.4

Nicht zu beanstanden ist, dass der Beschwerdefhrerin die Einreise in das Hoheltsgebiet
samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde (vgl. Art. 211.V.m. Art. 24 Ziff. 3
SIS-I1-Verordnung), handelt es sich doch vorliegend um einen Verstoss gegen nationae
Rechtsvorschriften tiber Einreise und Aufenthalt. Daran andert auch das mit der
Rechtsmittel eingabe eingereichte fremdsprachige Dokument nichts, handelt es sich dabei
doch lediglich um eine Bestétigung der griechischen Behdrden Uber die Einreichung eines
Gesuchs um Aufenthaltsbewilligung und nicht um einen griechischen Aufenthaltstitel.
Sollten die griechischen Behorden die Voraussetzungen fir die Ertellung einer ordentlichen
Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdefiihrerin a's erflllt zu erachten, sttinde esihnen
frel, Uber das K onsultationsverfahren nach Art. 25 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) um Léschung des SIS-I1-Ausschreibung zu
ersuchen.

E.7

Da - wie bereits oben ausgefihrt - die Beweislage zumindest in Bezug auf den illegalen
Aufenthalt klar ist und fUr die Verhangung eines Einrei severbots kein rechtskraftiges
Strafurteil vorausgesetzt wird, ist dem Gesuch der BeschwerdefUhrerin um Sistierung des
vorliegenden Verfahrens nicht stattzugeben.

E.8

Die angefochtene Verfiigung erweist sich alsrechtméssig im Sinne von Art. 49 VwVG. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 7. Dezember
2020 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



