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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen- und humanitéare
Visasind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG
1.V.m. Art. 5 VWV G). In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auch
die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist (vgl. Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

Als Staatsangehorige von Sri Lanka unterliegt die Beschwerdefthrerin fir die Einreisein
die Schweiz der Visumspflicht. Mit ihrem Gesuch beabsichtigt sie einen langerfristigen
Aufenthalt, weshalb nicht die Erteilung von Schengen-Visa zu prifen ist, sondern mit Art. 4
der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR
142.204) im Wesentlichen national es Recht zur Anwendung gelangt. Die revidierte VEV
ersetzt die aufgehobene Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumerteilung (aVEV, AS 2008 5441). Gemass der Ubergangsbestimmung von Art. 70
VEV kommt im vorliegenden Verfahren das neue Recht zur Anwendung. Mit der
Neufassung von Art. 4 Abs. 2 VEV hat der Gesetzgeber die rechtliche Grundlage fur den



Anwendungsbereich der humanitéren Visafir einen langerfristigen Aufenthalt geschaffen,
nachdem bis anhin diese Gesetzesl licke durch die bundesverwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung gefillt wurde (vgl. Urteile des BV Ger F-4631/2018 vom 27. Dezember
2018 E. 3.1 und F-5646/2018 vom 1. November 2018 E. 3.5 [Letzteres zur Publikation
vorgesehen|; jem.H.).

E.32

Art. 4 Abs. 2 VEV hélt nun ausdriicklich die bereits vor dem Erlass der neuen
Rechtsgrundlage geltende Praxis fest, wonach ein humanitares Visum dann erteilt werden
kann, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an
Leib und Leben geféhrdet ist. Demnach kann ausnahmsweise ein nationales Visum aus
humanitaren Griinden erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund des konkreten
Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie sich im Heimat- oder
Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behordliches Eingreifen
zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen Personen in
derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bel akuten kriegerischen
Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die sie mehr alsalle
anderen Personen betrifft, der Fall sein (vgl. Urteil F-4631/2018 E. 3.2 m.H., auch zum
Folgenden). Befindet sich die betroffene Person bereitsin einem Drittstaat (vgl. BVGE
2015/5 E. 4.1.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwillig inihr
Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des BV Ger F-4658/2018 vom 7.
Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die Moglichkeit, sich erneut in den Drittstaat zu
begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Geféhrdung mehr besteht.

E.33

Das Visumsgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Dabei konnen auch weitere Kriterien wie das Vorliegen von Bindungen zur
Schweiz und die hier bestehenden Integrationsaussichten oder die Unmaéglichkeit, in einem
anderen Land nach Schutz nachzusuchen, beriicksichtigt werden (vgl. Urteil F-4631/2018
E. 3.3 m.H.).

E.41

Die Vorinstanz begriindete die Ablehnung des Gesuchs im Wesentlichen damit, dass sich
die Beschwerdefuhrerin zurzeit in Thailand und damit in eéinem sicheren Drittstaat aufhalte.
Falle von Ruckschaffungen durch thailéndische Behdrden nach Sri Lanka seien nicht
bekannt. Zudem vermdchten die von der Beschwerdefihrerin geschilderten

L ebensumsténde in Bangkok keine besondere Notlage zu begrinden, welche ein
behordliches Eingreifen im Gegensatz zu anderen Personen zwingend erforderlich machen
wurde (vgl. SEM-act. 2/S. 36 und BV Ger-act. 3).

E.42

Die Beschwerdeftihrerin hdlt dem entgegen, dass ihr aufgrund ihrer Verbindungen zur
LTTE (Ex-Mitgliedschaft und Beherbergung von Parteimitgliedern) in Sri Lanka
Verfolgung durch das Militér drohe. In Thailand verfiige sie Uber kein gesichertes
Aufenthaltsrecht, weshalb sie sich in einer unmittel baren Gefahrdungslage befinde (vgl.
BVGer-act. 1; zur LTTE-Vergangenheit vgl. SEM-act. 1/S. 27). Aus den Akten ergibt sich
sodann, dass sich die Beschwerdefuhrerin auch durch ihren sich in Sri Lanka befindlichen
Ehemann bedroht fuhlt und in Bangkok offenbar Opfer von sexueller Bel&stigung geworden



ist (vgl. SEM-act. 1/S. 26 f. sowie die Unterstiitzungsschreiben in den Beilagen zu
BVGer-act. 1).

E.51

Im Urteil des BV Ger F-6648/2016 vom 16. August 2017 wurde eine unmittelbare und
konkrete Gefahrdungslage eines vom UNHCR als Flichtling anerkannten sri-lankischen
Staatsangehdrigen tamilischer Ethnie in Thailand bejaht, da dieser von den thailandischen
Einwanderungsbehdrden inhaftiert worden war, sich in schlechter gesundheitlicher
Verfassung befand und bel einer Ruckkehr in sein Heimatland mit asylrelevanter
Verfolgung rechnen musste (vgl. Urteil des BV Ger F-6648/2016 vom 16. August 2017 E.
6.1 und 6.3). Die Situation der Beschwerdefuhrerin stellt sich indessen anders dar: Sie lebt
seit 2010 in Thailand, und esist nicht erkennbar, dass siein dieser Zeit insVisier der
ortlichen Behorden geraten wére oder konkrete Anzeichen fur eine Inhaftierung oder gar
Ruckschaffung nach Sri Lanka bestiinden (vgl. zu Letzterem Urteile F-6648/2016 E. 6.2
und D-1897/2014 vom 9. Februar 2015 E. 7.3; je m.H.). Zudem hat die Beschwerdefihrerin
zur Zeit keine gesundheitlichen Probleme, die auf eine besondere Notsituation hindeuten.
Die durch Fotos belegten Narben wurden der Beschwerdefuhrerin vor langerer Zeit
zugefugt (vgl. datiertes und beschriftetes Foto in den Beilagen zu BV Ger-act. 1). Zudem
wurde die Beschwerdeftihrerin vom UNHCR nicht as Flichtling anerkannt, da sie damals -
wie sie selbst ausfihrt - nicht gentigend Beweismaterial fur ihren Fall beschaffen konnte
(vgl. BVGer-act. 1 und die Bestétigung des A sylsuchenden-Status des UNHCR aus dem
Jahr 2012 in den Beilagen).

E.5.2

Die Verbindungen zur LTTE belegt die Beschwerdefuhrerin lediglich mit einem Foto, auf
dem sie nicht eindeutig erkennbar ist, sowie teilweise dhnlich lautenden
Unterstitzungsschreiben verschiedener Personen (vgl. Beillagen zu BV Ger-act. 1 und

BV Ger-act. 9). In den Akten deutet jedoch nichts darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin
von einer Ruckschaffung nach Sri Lanka bedroht wére. Auch die nicht weiter
substantiierten Drohungen durch den sich in Sri Lanka befindlichen Ehemann der
Beschwerdefiihrerin lassen keinen Schluss auf das Vorliegen einer besonderen Notsituation
zu. Das gleiche gilt fir den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin in Bangkok im Jahr
2015 offenbar Opfer von sexueller Belastigung geworden ist (vgl. SEM-act. 1/S. 26).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin befindet sich nach dem Gesagten in einer schwierigen Situation.
Allerdings ist diese insgesamt mit jener vergleichbar, in der sich letztlich zahlreiche
Migranten ohne Aufenthaltstitel in Thailand befinden (vgl. vorn E. 5.1). Eine unmittelbare
Gefahrdung der Beschwerdefihrerin, welche die Ausstellung eines humanitéren Visums
rechtfertigen wirde, liegt damit nicht vor. Die angefochtene Verfliigung erweist sich somit
im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtmé&ssig, womit die Beschwerde abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen. In Beachtung der besonderen Umsténde kann jedoch
in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet werden.
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