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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AuG zum Gegenstand haben,
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

In formeller Hinsicht rigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz hétte ihm die Befristung
des Einreiseverbots in einer neuen (separaten) Verfligung erdffnen sollen. Nach dem
Wortlaut von Art. 58 Abs. 2 VWV G liegt es zwar an der Vorinstanz selbst, die neue
Verfligung den Parteien zu ertffnen. Dadurch, dass die Vorinstanz die neue Verflgung
zusammen mit der Vernehmlassung verfasste und diese anschliessend durch die
Beschwerdeinstanz erdffnet wurde (mit der Méglichkeit zur Stellungnahme), erlitt er jedoch



keinen prozessualen Nachteil. Es geht ihm auch keine Instanz verloren, zumal die
Beschwerdeinstanz nicht zuerst Gber die Rechtmassigkeit der urspriinglichen Verfiigung zu
befinden hat, sondern die Behandlung der Beschwerde fortsetzt, soweit diese durch die neue
Verfugung nicht gegenstandslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VwVG).

E.3.2

Indem die Vorinstanz nicht genau ausftihrte, weshalb sie zu einer Dauer von zehn Jahren
kam, liegt auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Das SEM hielt in der
Vernehmlassung vom 13. Januar 2015 unter Hinweis auf die Begrindung der Verfligung
vom 18. August 2014 fest, dass der Beschwerdefihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle, was die Verhéngung eines Einrel severbots
von mehr als funf Jahren rechtfertige. Ob es dann acht, zehn, zwolf oder sogar 15 Jahre
sind, hangt u.a. von der Schwere der begangen Delikte, der Prognose und den privaten
Interessen des Betroffenen ab. Diesbeziiglich konnte sich der Beschwerdefihrer bereitsin
seiner Rechtsmitteleingabe vom 18. September 2014 und insbesondere in der ergénzenden
Eingabe vom 5. Januar 2015 dussern. Im Ubrigen konnte er im Rahmen der ihm gewéhrten
Replik ausdricklich zur Befristung von zehn Jahren Stellung nehmen, wodurch eine
alféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs als geheilt zu betrachten ist (vgl. BGE 137 |
195E. 2.2 und E. 2.3.2 sowie BVGE 2012/24 E. 3.4 je m.H.).

E.4

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Européischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 tber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-11], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-11-VO]; Art 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013 [SR 362.0]). Die SIS-11-VO wird seit dem 9. Apiril
2013 angewendet und ersetzte inshesondere Art. 96 des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens vom 19. Juni 1990 (SDU, ABI. L 239/19 vom 22.9.2000;
vgl. Urteil des BV Ger C 535/2013 vom 9. Juli 2015 E. 4 m.H.).

E.51

Die Vorinstanz verhangt Einreiseverbote gegen ausldndische Personen, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird fur eine
Dauer von funf Jahren verhangt. Es kann fr eine langere Dauer verflgt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitaren
oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einrei severbots absehen oder
ein Einreiseverbot vollstandig oder vortbergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.52

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nf.: Botschaft],



BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst
u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3809). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfiigungen missachtet werden
(vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Verhdngung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabel ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. diein BV GE 2014/20 nicht verdffentlichte E. 3.2 des UrteilsC
5819/2012 vom 26. August 2014 m.H.).

E.53

Diein Art. 67 Abs. 3 AuG statuierte Regelhtchstdauer eines Einreiseverbots betragt funf
Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar, kann diese Dauer Uberschritten werden. Verlangt wird eine
qualifizierte Gefahrdungslage, Uber deren Vorliegen nach Massgabe aller Umstande des
Einzelfalles zu befinden ist. Eine solche Gefahrdungslage darf nicht leichthin angenommen
werden. Nach der Rechtsprechung kann sie sich beispielsweise aus der Hochwertigkeit des
deliktisch bedrohten Rechtsguts ergeben (z.B. Leib und Leben, korperliche und sexuelle
Integritét, Gesundheit), aus der Zugehorigkeit des drohenden Delikts zur besonders
schweren Kriminalitdt mit grenziberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen-
und Drogenhandel, organisierte Kriminalitét) oder aus einer zunehmend schweren
Delinquenz bei Wiederholungstatern mit unguinstiger L egalprognose (vgl. BGE 139 11 121
E. 6.3; BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger C 5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1
m.H.).

E.6

Die Vorinstanz stltzte sich beim Erlass der angefochtenen Verfigung auf die
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers, darunter auch das damals noch
nicht rechtskréftige Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 28. Februar 2014. Zweifellos
stellen die mit diesen Urteilen sanktionierten Straftaten V erstosse gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar, was gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG grundsétzlich die
Anordnung eines Einreiseverbots rechtfertigt.

E.7

Das von der Vorinstanz urspriinglich verhangte, unbefristete Einreiseverbot wurde infolge
der Rechtsprechungsénderung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2014/20) im Zuge
der Vernehmlassung auf eine Dauer von zehn Jahren befristet. In einem weiteren Schritt ist
nachfolgend zu priifen, ob die Voraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG
(schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) erfillt sind, welche
die Verhangung eines mehr als funfjahrigen Einreiseverbots zulassen. Eine Stérung der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung durch strafbare Handlungen gegen Leib und Leben
sowie durch wiederholte Delinquenz im Vorfeld kann nach dem bereits Gesagten (vgl. E.
5.3) schon allein angesichts der besonderen Hochwertigkeit der betroffenen Rechtsgiter als
Grundalge fur die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3
zweiter Satz AuG dienen. Vorausgesetzt wird allerdings auch, dass die Wahrscheinlichkeit



der Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant grosser sein als digjenige, die
der Annahme einer rechtlich relevanten Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst a AuG
zugrunde liegt.

E.71

Der Beschwerdefhrer ist alein durch das Appellationsgericht Basel-Stadt mit Urtellen
vom 14. September 2011 und vom 25. Januar 2013 zu insgesamt dreieinhalb Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Das Strafgericht Basel-Stadt ging in seinem Urteil vom
11. Mai 2009 (u.a. wegen versuchter schwerer Korperverletzung und Raufhandels,
begangen im Jahre 2005) von einem sehr schwerwiegenden Verschulden aus. Es betonte,
dass die Brutalitét des Vorgehens absolut menschenverachtend und schlicht unfassbar sei.
Der BeschwerdefUhrer habe sich vollig enthemmt und erschreckend mitleidslos gezeigt und
ein enormes Gewaltpotenzia offenbart. Er habe Streit gesucht und sinnlose, nackte Gewalt
ausgelibt, die ohne Weiteres auch zum Tod des Opfers hétte fihren konnen (S. 39 f. des
Urtells). Auch dem Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 11. August 2010 (u.a. wegen
schwerer Korperverletzung, begangen im September 2008) ist zu entnehmen, dass von
einem schweren Verschulden ausgegangen wurde. Das Gericht sprach von erschreckender
Gewaltbereitschaft und dusserst brutalem und verwerflichem Vorgehen. Der Téater wolle
sich nicht an die grundlegendsten Regeln des gesellschaftlichen Zusammenl ebens halten (S.
28 des Urteils). Auch das Appellationsgericht ging in seinem Urtell vom 14. September
2011 von einem erschreckenden Gewaltpotenzial und unglaublicher Brutalitdt des
Beschwerdefuihrers aus (S. 11 des Urtells). Das gleiche Gericht wies in seinem Urteill vom
25. Januar 2013 darauf hin, dass zwischen den Vorféllen aus den Jahren 2005 und 2008
"erschreckende Parallelen” herrschten und es sah beim Beschwerdefthrer keine echte Reue
(S. 15 dieses Urteil). Hinzu kommen weitere Verurteilungen im Erwachsenenalter, darunter
der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern vom 13. September 2011 (30
Tagessétze wegen Raufhandel s und Sachbeschédigung) und insbesondere das inzwischen in
Rechtskraft erwachsene Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 28. Februar 2014
(Freiheitsstrafe von zehn Monaten wegen Raufhandels und Sachbeschédigung, begangen
im September 2012). Mit dem zuletzt genannten Urteil wurde auch die am 14. September
2011 vom Appellationsgericht im Umfang von 15 Monaten bedingt ausgesprochene
Freiheitsstrafe vollziehbar erklért.

E.7.2

Bereits durch die beiden strafrechtlichen Verurteilungen zu zwei Jahren bzw. zu 18
Monaten hat der Beschwerdefiihrer die praxisgemasse Grenze einer langerfristigen
Freiheitsstrafe (ein Jahr) um das Zweifache bzw. das Eineinhal bfache tberschritten (vgl.
dazu BGE 1391 31 E. 2.1). Zudem ist bei Verurteilungen zu solchen Freiheitsstrafen
(insgesamt sind es vier Jahre und vier Monate) in fremdenpolizeilicher bzw.
administrativrechtlicher Perspektive grundsétzlich von schwerwiegenden V erstdssen gegen
die schwei zerische Rechtsordnung auszugehen (vgl. BGE 135 11 377 E. 4.4).

E.73

Zu prufen ist, ob auch heute noch von einer im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgegangen werden
kann. Diesbeztiglich macht der Beschwerdefihrer geltend, die in Frage stehenden Straftaten
wurden lange zurtickliegen, was zumindest fur das dem Strafurteil vom 28. Februar 2014
zugrundeliegende Verhalten nicht zutrifft. Dass die Vorinstanz dieses Verhalten beim



Erlass der angefochtenen Verfligung mitberticksichtigte, obwohl das Urteil damals noch
nicht rechtskraftig war, ist im Ubrigen nicht zu beanstanden, zumal sich der
Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren nicht auf die Unschuldsvermutung berufen
kann. Eine Fernhaltmassnahme knupft némlich nicht an die Erfullung einer Strafnorm,
sondern an das Vorliegen einer Polizeigefahr an. Ob eine solche besteht und wie sie zu
gewichten ist, hat die zustandige Behtrde in eigener Kompetenz unter Zugrundel egung
spezifisch ausl@nderrechtlicher Kriterien zu beurteilen. Entsprechend ist siein der Regel
nicht gehalten, den rechtskraftigen Abschluss eines Strafverfahrens abzuwarten. Ein
Einreiseverbot kann grundsétzlich auch dann ergehen, wenn ein rechtskréftiges Strafurteil
fehlt (vgl. Urteil des BV Ger C 7152/2008 vom 16. Juni 2010 E. 3.3 m.H.). Andererseits
besteht in einem auslanderrechtlichen Verfahren kein Raum, rechtskréftige strafrechtliche
Verurteilungen in Frage zu stellen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_160/2013 vom 15.
November 2013, E. 2.2.1). So geht das Strafgericht Basel-Stadt noch im inzwischen in
Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 28. Februar 2014 beim Beschwerdefihrer von einem
krassen Ruckfall von Gewaltdelinquenz und einer dusserst ungiinstigen Prognose aus (vgl.
S. 71 dieses Urteils sowie Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 17.
April 2015 E. 3.4). Im Ubrigen muss bei einer derart schweren Delinquenz selbst ein
geringes Ruckfallrisiko nicht hingenommen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_218/2010 vom 27. Juli 2010 E. 3.3.1), so dass auch die Zeit ohne Straffalligkeit nicht
gross ins Gewicht fallt. Der zeitliche Abstand zwischen dem strafrechtlich relevanten
Verhalten des BeschwerdefUhrers und der Wegwei sungsverfiigung bzw. der Ausreise aus
der Schweiz nach der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ist denn auch v.a.
auf die Dauer der Strafverfahren zurtickzufihren. Diesbeziiglich gilt es klarzustellen, dass
fur die Beurteilung der Dauer des klaglosen Verhaltens nicht auf den Begehungs- oder
Urteilszeitpunkt abzustellen ist. Von vorrangiger Bedeutung ist stattdessen, wie lange sich
eine straffallig gewordene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Fretheit bewahrt hat
(vgl. BVGE 2008/24 E. 6.2).

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer Uber Jahre hinweg in
massiver Weise delinquiert und wiederholt das hochrangige Rechtsgut der kérperlichen
Integritét verletzt hat. Von einer ginstigen Prognose kann - wie bereits ausgefthrt - nicht
gesprochen werden. Mit seinem wiederholten strafbaren Verhalten hat er bewiesen, dass er
auch kinftig nicht gewillt ist, sich wohl zu verhalten, weshalb beim Beschwerdeftihrer auch
heute noch von einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
auszugehen und demnach eine Uberschreitung der fiinfjahrigen Regelhochstdauer des
Einreiseverbots gemass Art. 67 Abs. 3 AuG maoglich ist. Das im Rechtsmittel verfahren
vorgebrachte Argument, ein Stlick weit aus der Bahn geworfen worden zu sein, weil er im
Jahr 2002 selber Opfer einer Gewalttat geworden sei, kann nicht gehort werden und wurde
schon in den Strafverfahren nicht zugunsten des Beschwerdefthrers berticksichtigt (vgl.
Urtell des Appellationsgerichts vom 14. September 2011 S. 8). Dies gilt erst recht fur das
vorliegende Administrativverfahren, wo das Hauptaugenmerk der Massnahmein ihrer
spezialpréaventiven Zielsetzung liegt. Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des
Beschwerdefuihrersin der Schweiz und im Schengen-Raum entgegenwirken und ihn
Uberdies dazu anhalten, bel einer allfélligen kiinftigen Wiedereinreise nach Ablauf des
Einreiseverbots keine weiteren Verstdsse gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit zu
begehen. Gewichtig ist sodann das general préventive Interesse, die offentliche Sicherheit
durch eine konsequente Massnahmepraxis zu schitzen (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.).



E.8

Es bleibt zu prifen, ob das Einreiseverbot in richtiger Austibung des Ermessens ergangen
und angemessen ist. Im Vordergrund steht der Grundsatz der V erhaltnismassigkeit, der eine
wertende Abwagung zwischen den bertihrten privaten und 6ffentlichen Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdltnisse des Verfligungsbel asteten (Art. 96 AuG; ferner statt vieler

Héafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.81

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie oben ausgefiihrt, nach wie vor eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in einem besonders sensitiven Bereich
aus. Dementsprechend erheblich ist das 6ffentliche Interesse an seiner langerfristigen
Fernhaltung.

E.82

Dem solchermassen zu berlicksichtigenden offentlichen Interesse an einer langfristigen
Fernhaltung halt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass er besonders stark mit der Schweiz
verbunden sei. Er habe seit seinem zweiten Lebensjahr hier gelebt (in der Schweiz
aufgewachsen und sozialisiert). Das Einreiseverbot verunmogliche ihm, periodische
Kontakte mit seinen Familienangehdrigen (Eltern und volljahrige Geschwister) zu pflegen.
In der vorliegenden Streitsache geht es nicht um ein Aufenthaltsrecht; dariiber wurde bereits
rechtskréftig befunden. Die Frage lautet vielmehr, ob die durch die Fernhaltemassnahme
zusétzlich bewirkte Erschwernis des Privat- und Familienlebens vor Art. 8 Ziff. 1 EMRK
und Art. 13 Abs. 1 BV standhdlt. Dabel gilt es zu berticksichtigen, dass mit dem
Einreiseverbot kein absolutes Verbot der Einreise in die Schweiz einhergeht. Der
Beschwerdefiihrer hat die Moglichkeit, aus wichtigen Griinden um zeitweilige Suspension
der bestehenden Fernhaltemassnahme nachzusuchen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Eine solche
setzt allerdings valable Griinde voraus und wird jeweils nur fir kurze Zeit gewdahrt. Im
Ubrigen steht einer Kontaktpflege durch personliche Treffen ausserhalb des
Schengen-Raums nichts entgegen. Soweit im Einreiseverbot Uberhaupt ein relevanter
Eingriff in das Privat- und Familienleben erblickt werden kann (weder ist eine eheliche
Beziehung noch ein Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern betroffen), ist
es durch das evidente 6ffentliche Fernhal teinteresse gedeckt.

E.83

Eine wertende Gewichtung der sich gegentiberstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen fhrt das Bundesverwal tungsgericht zum Ergebnis, dass die Anordnung eines
zehnjahrigen Einreiseverbots unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit und
Angemessenheit nicht zu beanstanden ist (vgl. Urteile des BV Ger C-6241/2013 vom 2.
Dezember 2015 [18 und neun Monate Freiheitsstrafe wegen K érperverletzung und
Diebstahl; als Kleinkind in die Schweiz eingereist] und C-5182/2014 vom 17. Méarz 2016
[zehn, neun und 18 Monate Freiheitsstrafe u.a. wegen Gefahrdung des L ebens und
Korperverletzung; seit 20 Jahren in der Schweiz; mit einer Schweizerin verheiratet)).

E.9

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ferner die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS zu Recht angeordnet. Der Beschwerdefuhrer ist turkischer



Staatsangehdriger und damit Drittstaatsangehériger im Sinne von Art. 3 Bst. d SIS-1-VO.
Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten.
Der darin liegende Eingriff wird durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21
1.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-11-VO [gefordert ist u.a. die Verurteillung zu einer Straftat, die mit
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist]). Dies gilt umso mehr, alsdie
Schweiz im Geltungsbereich des Schengen-Rechts die Interessen der Gesamtheit aller
Schengen-Staaten zu wahren hat (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1).

E. 10

Das von der Vorinstanz wiedererwagungsweise auf zehn Jahre befristete Einreiseverbot
(inkl. Ausschreibung im SIS) erweist sich im Lichte von Art. 49 VWV G somit als
rechtméssig. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos
geworden ist.

E. 11

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Bei teilweisem Unterliegen werden die Kosten erméssigt. Insoweit die
Vorinstanz auf ihre Verfigung vom 18. August 2014 zurtickgekommen ist und die Dauer
der Fernhaltemassnahme auf zehn Jahre befristet hat, ist der Beschwerdefihrer asteilweise
obsiegende Partei anzusehen und sind die V erfahrenskosten entsprechend zu reduzieren.
Aus dem gleichen Grund ist dem BeschwerdefUhrer zulasten der Vorinstanz eine ermassigte
Entschéadigung in gerichtlich festzusetzender Hohe zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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