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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 LAS ; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA,laLTAF etlaLTF (cf. art. 6 LAs et art. 37 LTAF).

E.13
L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le

recours est recevable (art. 48 a. 1 et art. 52 al. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37
LTAF et art. 108 al. 3 LAS).

E.14
L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces

dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS).

E.15

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1 et lajurisprudence citée).

E.2

Le recourant sest prévalu, d'une violation de la maxime inquisitoire (pour défaut
d'instruction), ainsi que d'une violation du droit d'étre entendu (pour défaut de motivation)
et il convient ainsi d'examiner d'abord le bien-fondé de ces griefs d'ordre formel (dans le
méme sens, cf. notamment ATF 138 | 232 consid. 5.1, voir également I'arrét du TAF
F-2210/2019 du 15 mai 2019 consid. 2).

E.21



La procédure administrative est régie essentiellement par |la maxime inquisitoire selon
laquelle les autorités définissent les faits pertinents et |les preuves nécessaires, qu'elles
ordonnent et apprécient d'office (cf. art. 12 PA). Cette maxime doit cependant étre
relativisée par son corollaire, soit le devoir de collaboration des parties a l'établissement des
faits, ainsi que par le droit des parties, compris dans le droit d'étre entendu, de participer ala
procédure et d'influencer la prise de décision (cf. art. 13 PA et art. 8 LAS). Selon I'art. 106
al. 1let. b LAS, I'établissement des faits est incomplet lorsgue toutes les circonstances de
fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par
I'autorité inférieure (cf. notamment ATAF 2014/2 consid. 5.1 et 2012/21 consid. 5.1). En
I'occurrence, |e recourant reproche au SEM de ne pas avoir procédé a des mesures
d'instruction complémentaires au sujet de son état de santé psychique et de son lien de
dépendance avec sa soeur résidant en Suisse.

E.22

Force est de constater en premier lieu que, lorsque |'autorité de premiére instance arendu la
décision attagquée, |es troubles psychiques dont souffre |'intéressé et les traitements dont il
avait fait I'objet en Suisse ressortaient de manieére circonstanciée des pieces figurant au
dossier (qui comportait alors 22 pieces médicales, mentionnées alalettre F ci-dessus) et que
I'autorité inférieure disposait ainsi de suffissmment d'informations sur son état de santé et
I'évolution de celui-ci pour se déterminer a ce sujet. Cela étant, au regard des multiples
rapports médicaux et des journaux de soins produits, ainsi que de la situation du recourant
telle qu'elle se présentait alors, le Tribunal considere que le SEM a correctement prisen
compte et examiné I'état de santé du recourant a la date de sa décision. Les mémes
remargues simposent au sujet de la question du lien de dépendance du recourant avec sa
soeur, laguelle a été également été examinée de maniére circonstanciée par le SEM en page
12 de ladécision attaquée. En conséquence, le grief tiré d'une violation de la maxime
inquisitoire doit étre écarté.

E.23

[l convient encore d'examiner si le SEM arendu la décision querellée en violation du droit
d'étre entendu du recourant. L'obligation de motiver, déduite du droit d'étre entendu (art. 29
al. 2 Cst.) et prévue al'art. 35 PA, est respectée si I'autorité mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision de maniére a
ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause. L 'autorité ne doit toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des
parties et peut se limiter aux questions décisives (sur les ééments qui précédent, cf.
notamment ATF 142 Il 154 consid. 4.2, 1391V 179 consid. 2.2 et 1381 232 consid. 5.1). En
I'espece, le Tribunal constate que le SEM a analysé de maniére suffisasmment détaillée les
problémes de santé invoqués par le recourant et qu'il Sest également prononcé de maniere
détaillée sur I'existence d'un éventuel lien de dépendance susceptible de justifier une entrée
en matiére sur sa demande d'asile. En conségquence, le Tribunal considéere que lamotivation
de la décision attaquée est suffisante, des lors qu'elle mentionne tous les é éments pertinents
pour I'issue de la cause et que l'intéresseé a été en mesure de comprendre la portée de la
décision litigieuse et de |'attaguer en connaissance de cause. |l Sensuit que le grief tiré d'une
violation du droit d'étre entendu est également infondé.

E.3



Sur lefond, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de l'art. 31laal.
1let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiére sur une demande
d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.31

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen gqu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere apres que |'Etat requis a accepté
la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.3.2

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin I11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engageée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11).

E.33

Dans une procédure de prise en charge (anglais : take charge), les critéres énumérés au
chapitre |11 du réglement (art. 8-15) doivent étre appliqués successivement (principe de
I'application hiérarchique des criteres de compétence, art. 7 par. 1 du reglement Dublin [11).
Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la situation existant au moment du dépét de la
premiére demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 du réglement Dublin 111). En
revanche, dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), il n'y aen principe
aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre 111 (cf. ATAF 2017 VI1/5 consid.
6.2 et 8.2.1 et références citées).

E.34

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
Sérieuses raisons de croire gu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : Charte UE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés
au chapitre 111 afin d'éablir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsgu'il
est impossible de transférer |e demandeur vers un Etat désigné sur la base des critéres du
chapitre I1l ou versle premier Etat auprées duquel la demande a été introduite, I'Etat membre
procédant a la détermination devient I'Etat responsable (art. 3 par. 2 a. 3 du reglement
Dublin [11).

E.35

L'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de prendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 -
le demandeur qui aintroduit une demande dans un autre Etat membre (art. 18 par. 1 pt adu
reglement Dublin 111).



E.4

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souveraineté), chaque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans | e reglement.

E.41

Comme I'aretenu lajurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1, 2012/4 consid. 2.4 et
2011/9 consid. 4.1 et les références citées), le SEM doit admettre la responsabilité de la
Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme
S cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement Dublin 111,
lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres
viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public.

E.42

Il peut également admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sens de
I'art. 29aal. 3 OA 1 (cf. ace sujet ATAF 2015/9 consid. 8.2.2 et 2012/4 consid. 2.4 in fine
et les références citées).

E. 421

Dans e cas particulier, le recourant fait principalement valoir que son état de santé et sa
vulnérabilité psychologigque constituent des éléments importants pour I'examen des
obstacles liés a son transfert en Suéde et que le SEM aurait dd les prendre en compte sous
I'angle del'art. 29a al. 3 OA 1, en corrélation avec I'art. 17 al. 1 du réglement Dublin 1.

E.4.22

Selon l'art. 29aa. 3 OA 1, le SEM peut entrer en matiere sur une demande d'asile pour des
« raisons humanitaires », méme si un autre Etat est responsable. Comme 'aretenu la
jurisprudence, laformulation potestative de I'art. 29aa. 3 OA 1 (« Kann-Vorschrift ») est le
résultat de lavolonté du législateur de ne pas définir précisément les cas dans lesquels le
SEM doit appliquer la clause de souveraineté (cf. ATAF 2015/9 consid. 7.5). L'autorité de
premiére instance dispose par conséquent d'un réel pouvoir d'appréciation (« Ermessen » ou
« Entscheidungsspielraum ») en vue de déterminer Sil existe des raisons humanitaires
justifiant d'entrer en matiere sur une demande d'asile, alors qu'un autre Etat serait
responsable pour latraiter. Tenu de faire usage de ce pouvoir qui lui permet de statuer en
opportunité, le SEM al'obligation d'examiner si les conditions d'application de I'art. 17 par.
1 du réglement Dublin 111 en relation avec I'art. 29a al. 3 OA 1 sont remplies, lorsque le
requérant invoque des circonstances qui font apparaitre son transfert comme problématique
en raison de sa situation personnelle et/ou de celle régnant dans le pays de destination du
transfert (cf. ATAF 2015/9 précité consid. 8.2).

E.43

Il convient toutefois de relever ici que, dans une procédure Dublin, il n‘appartient pas au
SEM d'analyser lalégitimité des décisions prises en matiére d'asile par d'autres Etats parties
au systeme Dublin, deslors gu'un tel examen dépasserait I'objet d'une procédure Dublin qui
se limite, en principe, ala détermination de |I'Etat membre responsable pour I'examen de la
demande d'asile et I'exécution du renvoi (cf. arrét du TAF F-2210/2019 du 15 mai 2019
consid. 2.1) et que I'ordre juridique interne des Etats parties au systéme Dublin prévoit des
voies de droit adéquates pour contester |es décisions rendues en matiere d'asile. Dans ce



contexte, les arguments du recourant selon lesguels |es autorités suédoises n'avaient pas
examiné correctement les risques auxquelsil était exposé en cas de retour en Afghanistan
ne sont pas pertinents a remettre en cause son transfert en Suede en application du
Réglement Dublin I11. | apparait & cet égard que le recourant a admis avoir utilisé en Suéde
les voies de droit a sa disposition pour contester la décision rendue sur sa demande d'asile,
mais se plaint de |'issue négative de ses démarches. Rien ne permet toutefois de retenir que
la Suede n'aurait pas procédé a un examen correct de le demande d'asile de |'intéressé. 11
convient de rappeler ici qu'aucun éément fondé n'indique que les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile en Suede puissent étre considérées comme des traitements inhumain ou
dégradant au sens de |'art. 4 de la CharteUE, ce pays étant lié par cette Charte et partie ala
CEDH, ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), ala Convention du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi qu'au
Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301) et, a cetitre, en applique les
dispositions. Dans ces conditions, cet Etat est présumé respecter la sécurité des demandeurs
d'asile et, en particulier, leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur
demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen
applicable et il n'y apas lieu de considérer que la Suede connaitrait des défaillances
systémiques au sensde l'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin I11. 1l sSimpose de souligner
enfin qu'il ne saurait étre entré en matiére sur le grief de I'intéressé contestant la maniére
dont la Suéde motive ses décisions pronongant le renvoi des requérants d'asile vers
I'Afghanistan, deslors qu'il n'appartient pas aux autorités suisses de revétir le réle d'une
instance de recours pour juger du bien-fondé de telles décisions.

E.51

Selon I'art. 16 du reglement Dublin 111, lorsque, du fait notamment d'une maladie grave,
d'un handicap grave ou de lavieillesse, le demandeur est dépendant de |'assistance de son
enfant, de ses freres ou soeurs, ou de son pére ou de sa mere résidant |également dans un
des Etats membres, ou lorsgue notamment son frére ou sa soeur, Ou Son péere ou samere, qui
réside |également dans un Etat membre est dépendant de |'assistance du demandeur, les
Etats membres laissent généralement ensemble ou rapprochent le demandeur et ce frere ou
Cette soeur, ou ce pere ou cette mére, a condition notamment que le frere ou la soeur, ou le
pere ou lamere ou le demandeur soit capable de prendre soin de la personne a charge et que
les personnes concernées en aient exprimé le souhait par écrit. En outre, si une desdites
personnes résidant 1également dans un Etat membre dépend de I'assistance du demandeur,
I'Etat responsable est en principe celui dans lequel réside le membre de lafamille.

E.5.2

L'art. 16 par. 1 du réglement Dublin I11 est directement applicable, et par conséquent
justiciable devant le Tribunal (cf. ATAF 2017 VI1/5 consid. 8.3.2 et la jurisprudence citée).
Il ressort de laformulation del'art. 16 par. 1 du reglement Dublin I11 que la situation de
dépendance pour des motifs médicaux suppose |'existence de problemes de santé présentant
un degré de gravité rendant nécessaire une assistance importante dans la vie quotidienne,
dans le sens d'une présence, d'une surveillance, voire de soins permanents et d'une attention
gue seul un proche parent est en mesure d'assumer, respectivement de prodiguer (cf. ATAF
2017 V1/5 consid. 8.3.3 et 8.3.5 et les arréts du TAF F-866/2020 du 21 février 2020 consid.
6.1 et F-1137/2020 du 4 mars 2020 consid. 6.2.1 et les références citées). Auss, laseule
nécessité d'un soutien affectif, voire psychologique, n'‘est pas de nature afonder le lien de



dépendance requis par I'art. 16 par. 1 du réglement Dublin 111 (cf. ATAF 2017 V1/5 consid.
8.3.5).

E.53

En I'espece, le Tribunal constate que le recourant souffre d'un état dépressif sévere sans
symptdmes psychotiques (F32.2), ainsi que d'un état de stress post-traumatique (F43.1),
gu'il fait I'objet d'un suivi hebdomadaire et bénéficie par ailleurs d'un traitement

médi camenteux. || ressort en outre des pieces du dossier gue la présence en Suisse de sa
soeur constitue un soutien bénéfique pour son état de santé et gu'un éoignement
constituerait un facteur négatif en vue de son rétablissement psychique. Sil convient
d'admettre que le recourant souffre effectivement de troubles psychiques d'une certaine
gravité, il n'atoutefois pas été établi qu'il serait « dépendant » d'une aide quotidienne
permanente et se trouverait ainsi ala charge de sa soeur au sensdel'art. 16 par. 1 du
reglement Dublin 111 et de la jurisprudence restrictive applicable en lamatiere. Il importe de
rappeler a cet égard que selon la jurisprudence constante du Tribunal de céans, la
reconnaissance d'une relation de dépendance présuppose que le proche parent fournisse une
assistance importante dans la vie quotidienne, dans le sens d'une présence, d'une
surveillance, voire de soins permanents. Aussi, la seule nécessité d'un soutien affectif, voire
psychologique, n'est pas de nature afonder e lien de dépendance requis par I'art. 16 par. 1
du reglement Dublin 111 (cf. le consid. 6.2 supra et les références citées). Or, dans le cas
particulier, le recourant n'a avancé aucun élément concret ou moyen de preuve probant
indiquant qu'il bénéficierait, de la part de sa soeur, d'une réelle prise en charge, dépassant le
soutien moral que celle-ci lui fournit, et qu'il souffrirait d'une symptomatologie médicale a
ce point grave qu'il aurait besoin quotidiennement et durablement de la surveillance de sa
Soeur.

E.6.1

Pour sopposer a son transfert en Suéde, le recourant a ensuite argué de ce que la décision
guerellée était contraire al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 en relation avec I'art. 3
CEDH., en alléguant qu'au regard de ses problemes psychiques, son transfert en Suede
n'était pas envisageable.

E.6.2

Selon lajurisprudence de la Cour EDH (cf. arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre
2016, requéte n°41738/10 ; cf. également arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne
du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16), le retour forcé d'une personne touchée dans sa
santé n'est susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que lorsgu'il y ades
motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne courant pas de risgue imminent de
mourir, ferait face, en raison de |I'absence de traitements adéquats dans e pays de
destination ou du défaut d'accés a ceux-ci, aun risque réel d'étre exposée a un déclin grave,
rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une
réduction significative de son espérance de vie. Comme I'a précisé la Cour EDH, il ne sagit
déslors pas de déterminer si I'étranger bénéficiera, dans le pays de renvoi, de soins
équivalents a ceux dispensés dans e pays d'accueil, mais d'examiner si le degré de gravité
quimplique lerenvoi atteint le seuil consacré al'art. 3 CEDH, soit un engagement du
pronostic vital ou un déclin grave, rapide et irréversible de la santé tant psychique que
physique (cf. notamment ATAF 2017 VI/7 con-sid. 6.2 et lajurisprudence citée).

E.6.3



En I'espece, | e recourant souffre de troubles psychiques pour lesquelsil abénéficié d'un
suivi médical depuis son arrivée en Suisse. || ressort a cet égard des rapports médicaux
établis le 4 décembre 2020 et le 20 janvier 2021 par le Département de psychiatrie du
Centre hospitalier universitaire vaudois, que |'intéressé a été traité pour un épisode dépressif
severe sans symptémes psychotiques (F32.2, selon ICD-10), pour un trouble du sommeil
sans préecision (G47.9), ainsi que pour un état de stress post-traumatique (F43.1) Cela étant,
sans minimiser les troubles psychiques affectant I'intéresse, force est de constater que ses
problémes médicaux ne sont pas a ce point graves ou complexes qu'ils nécessiteraient une
prise en charge particuliére qui ferait opposition a son transfert en Suede, ni d'ailleurs que le
recourant ne serait pas en mesure de voyager. Le dossier ne contient en effet aucun élément
permettant de retenir que le transfert de I'intéressé en Suéde I'exposerait a un risgue de
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé physique ou psychique, de sorte que
les conditions d'application trés restrictives posées par lajurisprudence al'application de
I'art. 3 CEDH ne sont pas réalisées dans le cas particulier.

E.64

Il simpose de rappeler au surplus que la Suéde est liée par la directive Accueil et doit ains
faire en sorte que les demandeurs d'asile recoivent les soins médicaux nécessaires qui
comportent, au minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies, et fournir
|'assi stance médical e ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins particuliers en
matiere d'accuell (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). Au demeurant, si - aprés son
transfert en Suede - le recourant devait étre contraint par |es circonstances a mener une
existence non conforme ala dignité humaine ou sil devait estimer que ce pays viole ses
obligations d'assistance a son encontre, notamment en ce qui concerne |'octroi d'un
encadrement médical adéquat, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits auprés des
autorités suédoises, en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 de ladirective
Accuell).

E.65

Il importe de rappeler ici que, selon la pratique du Tribunal, ni une tentative de suicide, ni
des tendances suicidaires ne sopposent en soi al'exécution du renvoi, y compris au niveau
de son exigibilité, seule une mise en danger présentant des formes concretes et sérieuses
devant étre prises en considération (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral D-4756/2017
du 18 septembre 2017). Ainsi, dans I'hypothese ou |es tendances suicidaires saccentueraient
dans le cadre de I'exécution forcée, les autorités devraient y remédier au moyen de mesures
adéquates, de facon a pallier a un danger concret de dommages ala santé (cf. p. ex. arréts du
Tribunal E-1248/2017 du 8 ao(t 2017 consid. 7.05 ; E-859/2017 du 11 juillet 2017 p. 7). Le
risque suicidaire oblige en effet les autorités en charge de I'exécution du renvoi a prendre
des mesures concretes pour en prévenir laréalisation, par exemple en organisant un
transfert avec un accompagnement médical, sil devait résulter d'un examen médical avant
le départ qu'un tel accompagnement soit nécessaire et en informant diment les autorités
suédoi ses des troubles psychiatriques du recourant et de son traitement médical.

E.6.6

En conséquence, c'est en vain que le recourant se prévaut de son état de santé, lequel ne
saurait constituer en I'état un obstacle a son transfert vers la Suéde au regard de I'art. 3
CEDH et ajustifier ains I'application de la clause discrétionnaire prévue par I'art. 17 par. 1
du réglement Dublin I11. Il incombera néanmoins aux autorités suisses chargées de



['exécution du transfert de transmettre aux autorités suédoises les informations médicales
permettant une telle prise en charge (cf. art. 31 et 32 du reglement Dublin [11).

E.6.7

[l convient de rappeler enfin que le réglement Dublin I11 ne confére pas aux demandeurs
d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, &leur avis, les meilleures conditions
d'accueil, comme Etat responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45
consid. 8.3, auquel il y alieu de se référer par analogie). 7.Enfin, le SEM abien prisen
compte les faits allégués par I'intéressé, susceptibles de constituer des raisons humanitaires
au sensdel'art. 29aal. 30A 1, enlien avec |'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11.
L'autorité inférieure a exercé correctement son pouvoir d'appréciation, en examinant
notamment Sil y avait lieu d'entrer en matiére sur la demande pour des raisons
humanitaires, et elle n'a pas fait preuve d'un abus dans son appréciation ni violé le principe
de la proportionnalité ou de I'égalité de traitement. A cetitre, le Tribunal rappelle qu'il ne
peut plus, ensuite de |'abrogation de l'art. 106 al. 1 let. ¢ LAS entrée en vigueur le ler
février 2014, substituer son appréciation a celle de 'autorité inférieure, son contrdle étant
limité avérifier que celle-ci a constaté les faits pertinents de maniére exacte et compléte et
gu'elle a exercé son pouvoir d'appréciation conformément alaloi (ATAF 2015/9 consid. 7
et 8). Aussi, au regard de I'ensembl e des éléments qui précedent, c'est a bon droit que le
SEM aretenu qu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause discrétionnaire de I'art.
17 par. 1 du reglement Dublin I11. 8.Au vu de ce qui précéde, c'est ajuste titre que le SEM
n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile du recourant, en application de |'art. 31a al.
1let. d LAS, et qu'il aprononceé son transfert de Suisse vers la Suéde, en application de
I'art. 44 LASI, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).
Lerecours est en conséquence rejeté. Vu l'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre les
frais de procédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA. Cela étant,
par décision incidente du 11 février 2021, le Tribunal a admis la demande d'assistance
judiciaire partielle du recourant, de sorte qu'il n'y apaslieu de percevoir de frais de
procédure. dispositif page suivante
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