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Regeste

Familiennachzug

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner der in Art. 33 VGG aufgefthrten
Behorden erlassen wurden. Dazu gehoren u.a. Verfigungen des SEM, welche den
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen im Rahmen des Einbezugsin die
vorlaufige Aufnahme betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet dartiber
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und 3 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Als Adressatin der Verfugung ist die Beschwerdefihrerin legitimiert, Rechtsmittel zu
ergreifen (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf ihre frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Am 1. Januar 2019 ist eine Teilrevision des Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005
(AUG, SR 142.20) in Kraft getreten (AS 2018 3171), wobel der Titel des Gesetzesin
«Ausdlander- und Integrationsgesetz» (Al1G) umbenannt wurde. Da die angefochtene
Verfigung vom 27. Dezember 2018 datiert, mithin noch vor Inkrafttreten der Tellrevision
erlassen wurde, findet vorliegend das ate Recht Anwendung.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 139 11 534 E. 5.4.1 und BVGE



2014/1E. 2).

E.41

Gemass Art. 85 Abs. 7 Bst. a- ¢ AuG konnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen
und in diese eingeschl ossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
ist.

E.4.2

Art. 74 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE, SR 142.201; inhaltlich identisch mit seiner bis zum 31. Dezember
2018 geltenden Fassung) enthélt nahere Ausfihrungen zu obigen Gesetzesbestimmungen.
So erfolgt durch Art. 74 Abs. 3 VZAE eine Konkretisierung in zeitlicher Hinsicht
dahingehend, dass das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb von funf
Jahren und im Falle des Nachzugs von Kindern Uber zwdlf Jahren bereits innerhalb von
zwolf Monaten nach Ablauf der Dreijahresfrist erfolgen muss. Gemass Art. 74 Abs. 4
VZAE kann ein nachtréglicher Familiennachzug nur bewilligt werden, wenn wichtige
familidgre Grinde geltend gemacht werden. Der besonderen Situation vorlaufig
aufgenommener Flichtlinge ist beim Entscheid tber das Familiennachzugsgesuch
Rechnung zu tragen (Art. 74 Abs. 5 VZAE).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 31. Mérz 2014 als Fluchtling anerkannt und vorl&ufig
aufgenommen; ihr Gesuch um Familiennachzug und Einbezug ihrer jingsten, im Jahre
2000 geborenen und damit damals noch minderjdhrigen Tochter ssammt vom 4. April 2017.
Diein Art. 85 Abs. 7 AuG vorgesehene dreijahrige Karenzfrist wurde damit eingehalten.

E.51

Demgegentiber stellt sich die Frage, ob auch die weiterenin Art. 85 Abs. 7 Bst. a- ¢ AuG
genannten V oraussetzungen des Zusammenwohnens, der bedarfsgerechten Wohnung und
der Sozialhilfeunabhéngigkeit vorliegen. Die beiden erstgenannten Voraussetzungen hat die
Vorinstanz bereits bejaht und dazu ausgefiihrt, dass eine bedarf sgerechte Wohnung
vorhanden und der Vermieter mit dem Einzug der jingsten Tochter einverstanden sei.
Angesichts dessen stellt sich im vorliegenden Fall lediglich die Frage nach dem kiinftigen
Flrsorgerisiko der Beschwerdefthrerin und ihres Ehemannes.

E.5.2

Sozia hilfeunabhangigkeit wird in der Praxis dann angenommen, wenn die Eigenmittel das
Niveau erreichen, ab dem gemass Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir
Soziahilfe (SKOS) kein Anspruch auf Sozialhilfe (mehr) besteht. Diese Definition ist
angesichts der mit zu berticksichtigenden statusspezifischen Umstande von anerkannten
Flichtlingen - ob mit oder ohne Asyl - jedoch zu relativieren. So ist bei der Beurteilung der
Firsorgeunabhangigkeit zwar von den aktuellen Verhaltnissen auszugehen, die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung - einschliesslich der Verdienstmdglichkeiten aller
Familienmitglieder - aber auf langere Sicht ebenfallsin Betracht zu ziehen. Deren
mutmassliches und zu den L ebenshaltungskosten der Familie beitragendes Einkommen ist
daran zu messen, ob und in welchem Umfang es als tatsachlich realisierbar erscheint. Von



daher kann es sich im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse rechtfertigen, den Nachzug von
Familienangehorigen zu verweigern, wenn damit die Gefahr des fortgesetzten und
erheblichen Bezugs von Sozialhilfe einhergeht. Unternimmt die gesuchstellende Person
demgegeniber allesihr Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen und so fir sich
und ihre Familie den Unterhalt bestreiten zu kdnnen, kann dies den an den Familiennachzug
gestellten Anforderungen gentiigen. Dies gilt selbst dann, wenn der Betreffende innerhalb
der fur den Familiennachzug geltenden Frist unverschuldet keine den Familienunterhalt
sichernde Situation zu schaffen vermag, sich der Fehlbetrag jedoch in vertretbarer Hohe
halt und in absehbarer Zeit ausgeglichen werden kann (zu Vorstehendem: BGE 139 | 330 E.
4.1 und E. 4.2 sowie BVGE 2017 VI1/4 E. 5.2, demzufolge die vom Bundesgericht fir
anerkannte Flichtlinge mit Asylstatus dargestellte Praxis auch fir anerkannte Flichtlinge
mit vorlaufiger Aufnahme gilt).

E.53

Die Beschwerdefuhrerin, mittlerweile seit 9 Jahren in der Schweiz und seit 7 Jahren as
FlUchtling vorlaufig aufgenommen, hat bisher Fursorgeleistungen bezogen. Ausgehend von
ihrem durchschnittlichen Monatseinkommen von Fr. 1'844.- im Jahr 2018 hat die
Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 27. Dezember 2018 zutreffend festgehalten, dass sich
fUr den nach SKOS-Richtlinien errechneten Grundbetrag eines 3-Personen-Haushalts ein
Fehlbetrag von Fr. 2638.40 ergibt (vgl. Sachverhalt D).

E.53.1

Der Beschwerdefuhrerin ist zugute zu halten, dass sie seitdem ihre Erwerbstatigkeit auf
80% steigern und ihrem letzten Lohnausweis fir Februar 2020 zufolge einen Nettoverdienst
von Fr. 2'421.05 erzielen konnte. Ob sie - wie von ihrer Arbeitgeberinim
Sympathieschreiben vom 20. Juli 2020 angekiindigt - ab Herbst 2020 vollzeitig arbeitet, ist
bisher nicht nachgewiesen worden, kann angesichts der nachfolgenden Erwagungen jedoch
dahingestellt bleiben.

E.53.2

Auch der im Februar 2016 eingereiste und vorlaufig aufgenommene Ehemann der
Beschwerdefihrerin konnte in der Zwischenzeit dazu beitragen, dass sich die familiére
Einkommenssituation verbessert. Im Februar 2019 nahm er erstmals eine
Teilzeitbeschéftigung auf, konnte wenig spéter sein Arbeitspensum sogar verdoppeln und
erzielte offensichtlich bis Ende April 2020 ein Netto-Einkommen von Fr. 2'635.85 (vgl.
Sachverhalt 1). Danach verlor er aufgrund der Corona-Krise seine Erwerbstétigkeit.

E.533

Inihrer Eingabe vom 18. Mai 2020 hat die BeschwerdefUhrerin zugesichert, ihr Ehemann
bemuihe sich sehr um eine neue Arbeitsstelle, was angesichts der bisherigen Anstrengungen
der Ehegatten, sich von der Sozialhilfe zu |6sen, glaubhaft erscheint. Auch verkennt die
Beschwerdefuhrerin nicht, dass viele Arbeitssuchende in der durch Covid-19 ausgel Gsten
wirtschaftlichen Krise auf wenig Erfolg hoffen dirfen, hat sie doch selbst elngerédumt, es sei
«in dieser jetzigen Zeit sehr schwierig, eine Anstellung zu finden». Im Falle ihres
Ehemannes, der wie sie selbst bisher im besonders stark betroffenen Gastronomiebereich
gearbeitet hat, sind die entsprechenden Chancen - auch tber die kommenden Monate hinaus
- definitiv al's schlecht einzuschétzen.

E.54



Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin - sollte sie selbst ihre
Anstellung behalten kénnen - fir léngere Zeit dlein fur den Unterhalt ihrer Familie
aufkommen muss. Ihr Netto-Einkommen, das zuletzt Fr. 2'421.05 betrug und im Falle einer
vollzeitigen Erwerbstétigkeit rund Fr. 3'000.- ausmachen wirde, erreicht damit bel Weitem
nicht den fir einen 3-Personen-Haushalt berechneten Grundbedarf (vgl. Sachverhalt D).
Vielmehr ist festzuhalten, dass die Anwesenheit der nunmehr erwachsenen Tochter die
bendtigte Unterstiitzung durch die Sozialhilfe auf unabsehbare Zeit erhhen wirde, da eine
ausreichende Erwerbstétigkeit des Ehemannes, welche diese verhindern oder verringern
konnte, nach den derzeitigen Erkenntnissen nicht realistisch erscheint. Esist somit in jedem
Fall von einer fortgesetzten und erheblichen Flrsorgeabhéngigkeit im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung (vgl. E. 5.2) auszugehen. Denin Art. 85 Abs. 7 Bst. a- ¢ AuG
aufgefuhrten und kumulativ zu erfillenden Kriterien fir den Familiennachzug wird damit
nicht Gentige getan.

E.6.1

Wie sich aus dem vorstehend Gesagten ergibt, ist die Beschwerdefiihrerin nach wie vor
fUrsorgeabhangig, was mangels Erfullung des Kriteriums der fehlenden

Sozia hilfeabhangigkeit (Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG) an sich zu einer Abweisung des
Gesuchs um Familiennachzug fuhrt. Es gilt jedoch nachfolgend zu prifen, ob gestitzt auf
Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Familiennachzug besteht.

E.6.2.1

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens, welchesin erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern,
umfasst (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.2 und 129 11 11 E. 2). Im Grundsatzurteil BV GE 2018
V11/4 hat das Bundesverwaltungsgericht seine Praxis dahingehend gedndert, dass der aus
Art. 8 EMRK fliessende Anspruch auf Familiennachzug, welcher im Zeitpunkt der
Einreichung des entsprechenden Gesuchs bestand, weiterbesteht, wenn das nachzuziehende
Kind im Lauf des Verfahrens volljahrig wird (vgl. aa.O., E. 7-10). Fur den vorliegenden
Fall bedeutet dies, dass die jingste Tochter der Beschwerdefihrerin, die bel der
Einreichung des Gesuchs minderjahrig war, mittlerweile aber volljahrig ist, weiterhin unter
den erwahnten Familienbegriff fallt.

E.6.2.2

Die Garantie kann verletzt sein, wenn einer auslandischen Person, deren
Familienangehorige in der Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das
Familienleben vereitelt wird. Dasin Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 13 BV geschiitzte
Recht ist bertihrt, wenn eine nahe, echte und tatsichlich gelebte familidre Beziehung einer
gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt wird, ohne dass es dieser moglich
beziehungswei se zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1431 21 E.
5.1und 1391 330 E. 2.1, je m.w.H.). Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen
sich auch solche Personen auf Art. 8 EMRK berufen, die kein gefestigtes Aufenthaltsrecht
haben, deren Anwesenheit in der Schweiz jedoch faktisch als Realitét hingenommen wird
beziehungswei se aus objektiven Griinden hingenommen werden muss (vgl. Urteil des BGer
2C_360/2016 vom 31. Januar 2017 E. 5.2 m.H.; vgl. zur Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] die Urteile Jeunesse gegen Niederlande vom 3.
Oktober 2014 [Nr. 12738/10] § 103 ff. m.w.H., Agraw gegen Schweiz vom 29. Juli 2010
[Nr. 3295/06] § 44 ff. und Mengesha Kimfe gegen Schweiz vom 29. Juli 2010 [Nr.



24404/05] § 61 ff.).

E.6.3

In seinem Grundsatzurteil BV GE 2017 V11/4 kam das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass es angezeigt erscheine, bel Familiennachzugsgesuchen von (vorlaufig
aufgenommenen) Flichtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjdhrige Kinder ein
faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der
Guterabwagung zu berticksichtigen. Dabei gehe es nicht um die Vorwegnahme eines
Anspruchs auf Familiennachzug, sondern lediglich um die Prifung, ob dem Familienleben
des Flchtlings bei der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen in zureichender Weise
Rechnung getragen worden sei. Die weiteren einzelfallspezifischen Umsténde -
insbesondere die Inkaufnahme der Trennung der Familie, alféllige Kontaktmoglichkeiten
in einem Drittstaat sowie die Beurteilung des weiteren Verbleibsin der Schweiz angesichts
der Situation im Heimatland - seien ebenfallsin die Interessenabwéagung nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK miteinzubeziehen (vgl. aa.O., E. 6.3 m.w.H.).

E.6.4

Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefthrerin als (vorlaufig aufgenommener)
Flichtling anerkannt wurde sowie angesichts der Tatsache, dass eine Aufhebung ihres
rechtlichen Status in absehbarer Zukunft nicht anzunehmen ist, kann vorliegend - im Sinne
des soeben Erwéhnten - ein faktisches Aufenthaltsrecht angenommen werden.

E.6.5

Im Rahmen des Asylverfahrens gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe im Heimatland mit
ihrem Ehemann, ihrer Mutter und den drel Kindern zusammengewohnt (vgl.
Anhorungsprotokoll vom 25. Februar 2014 in den Akten der Vorinstanz [SEM-act. A10/15,
S. 3F16]). Die auf Beschwerdeebene eingereichten Eingaben vom 18. Mai 2020 und 20.
Juli 2020 lassen sodann ihre Sorge um das Wohlergehen ihrer in B. lebenden
jungsten Tochter erkennen. Angesichts dieser Umstande kann von einer glaubhaften, nahen
und echten Beziehung zwischen ihr und der jlingsten Tochter ausgegangen werden, weshalb
mit Verweigerung des Familiennachzugs ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK besteht.

E.6.6

Dartber hinaus erscheint es der Beschwerdeftihrerin und ihren Angehdrigen in der Schweiz
"nicht von vornherein ohne Weiteres zumutbar", das Familienleben im Ausland, namentlich
in B. , zu fuhren (vgl. BGE 1351 153 E. 2.1 m.H. sowie Urteil des BGer

2C 914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.3.1 am Ende, auch zum Folgenden).
Dementsprechend ist eine Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK geboten, welche
samtlichen Umstanden des Einzelfalls umfassend Rechnung trégt. Zu prifen bleibt somit,
ob der Eingriff hinsichtlich der Verweigerung des Familiennachzugs gestitzt auf Art. 8
Ziff. 2EMRK gerechtfertigt ist.

E.71

Die EMRK verschafft keinen absoluten Anspruch auf Einreise und Aufenthalt respektive
auf Wahl des fir das Familienleben am geeignetsten erscheinenden Orts, oder auf einen
besonderen Aufenthaltstitel. Vielmehr erweist sich eine aufenthaltsbeendende oder
-verweigernde, im Schutz- und Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK liegende
Massnahme al's zulassig, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im



Sinnvon Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in einer
demokratischen Gesellschaft "notwendig" erscheint (vgl. BGE 1431 21 E. 5.1 und 135 |
153 E. 2.1). In Féllen, die sowohl das Familienleben as auch die Immigration betreffen,
hangt der Umfang der Pflicht, auslandische Familienmitglieder auf dem Staatsgebiet zu
dulden oder ihren Aufenthalt ermdglichen zu missen, jeweils von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Es wird eine Gesamtbetrachtung verlangt, bei welcher der Grad der
konkreten Beeintrachtigung des Familienlebens, der Umstand, ob und wieweit diesesin
zumutbarer Weise im Heimatstaat oder allenfallsin einem Drittstaat gelebt werden kann
sowie die Natur der Bindungen zum und im Aufenthaltsstaat ins Gewicht fallen. Von
wesentlicher Bedeutung ist zudem, ob Grinde der Migrationsregulierung (z.B. illegaler
Aufenthalt), andere Motive zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung (z.B. Kriminalitét) oder
solche des wirtschaftlichen Wohlergehens des Landes (z.B. Sozia hilfeabhéngigkeit) der
Bewilligung entgegenstehen. Von besonderem Gewicht erscheint schliesslich, ob die
betroffenen Personen aufgrund ihres migrationsrechtlichen Status verniinftigerwei se davon
ausgehen durften, ihr Familienleben kiinftig im Konventionsstaat pflegen zu konnen. I st
dies nicht der Fall, bedarf es besonderer beziehungswei se aussergewohnlicher Umstande
("exceptional circumstances"), damit Art. 8 EMRK den einzelnen Staat verpflichten kann,
die Anwesenheit von Familienangehdrigen zu dulden (vgl. zum Ganzen stett vieler BGE
1391 330 E. 2.2 f. sowie Urteile des EGMR Jeunesse 8§ 100 ff. m.w.H., Tanda-Muzinga §
64 ff., Biraga und andere gegen Schweden vom 3. April 2012 [Nr. 1722/10] § 49 ff., Darren
Omoregie und andere gegen Norwegen vom 31. Juli 2008 [Nr. 265/07] § 57 sowie
Konstatinov gegen Niederlande vom 26. April 2007 [Nr. 16351/03] § 48). Soweit Kinder
betroffen sind, ist dem Kindeswohl im Sinne einer L eitmaxime eine gewichtige Bedeutung
zuzumessen, wobei auch wiederum die einzelfall spezifischen Umstande, namentlich das
Alter, die Situation im Heimatstaat und die Abhéngigkeit zu den Eltern, massgeblich sind.
Der Umstand allein, dass das Kind in einem Staat eine bessere Ausgangslage hat, reicht
selbstredend nicht (vgl. statt vieler die Urteile des EGMR El Ghatet gegen Schweiz vom 8.
November 2016 [Nr. 56971/10] 8 46 f., Jeunesse § 73 ff., 8 109 sowie Nunez gegen
Norwegen vom 28. Juni 2011 [Nr. 55597/09] § 78 ff., § 84, je m.w.H. insb. zum
Ubereinkommen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin hat ihr Heimatland gemass eigenen Angaben am 5. September
2011 verlassen und ist am 15. Januar 2012 in die Schweiz eingereist (vgl.
Befragungsprotokoll des Asylverfahrens vom 30. Januar 2012 [SEM-act. A4/12, S. 5 Ziff.
2.01, S. 8 Ziff. 5.03]). Durch ihre Ausreise, welche angesichts des in Rechtskraft
erwachsenen negativen Asylentschelds als freiwillig anzunehmen ist, schuf sie subjektive
Nachfluchtgrinde (vgl. Asylentscheid vom 31. Mérz 2014 [SEM-act. A12/9]). Ihre Kinder,
darunter die jingste Tochter, liesssiein Tibet zuriick, ohne dass diese gewusst hétten, dass
sie fortgehen wirde (vgl. SEM-act. A10/15, S. 8 F82). Mit dieser Entscheildung musste sie
unweigerlich eine langfristige Trennung von ihrer Familie in Kauf nehmen, da sie mit der
Gewahrung el nes uneingeschrankten Familiennachzugs nicht rechnen konnte (vgl. z.B.
Urteil des EGMR Konstatinov 8§ 48 f.). Insbesondere bei subjektiven Nachfluchtgrtinden -
wie im vorliegenden Fall - verstdsst es nicht ohne Weiteres gegen Art. 8 Ziff. 1 EMRK,
eine Einreise von gewissen Bedingungen abhangig zu machen (vgl. Grabenwarter/Pabel,
Europdische Menschenrechtskonvention, 6. Aufl. 2016, 8 22 N. 76 m.w.H.). Damit der
Familiennachzug bewilligt werden kann, muss die Integration auf gutem Weg und derart
gesichert erscheinen, dass zumindest elne Reduktion der Sozia hilfeabhangigkeit ernstlich



absehbar erscheint. Diesist vorliegend nicht der Fall (vgl. Urteil des BGer 2C_674/2013
vom 23. Januar 2014 E. 4.2 m.H.) Wie bereits erwéhnt wurde, ist vielmehr von einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhéngigkeit auszugehen (vgl. oben E. 5.4). Diese
Tatsache begrindet auch unter Berticksichtigung der fltchtlingsspezifischen Umstande der
Beschwerdefiihrerin ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Verweigerung des
Familiennachzugs. Die geltend gemachten privaten Interessen sind nachvollziehbar; es
liegen jedoch keine ausserordentlichen Umstande vor, welche geeignet wéren, das
Offentliche Interesse zu Uberwiegen. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die jingste
Tochter der Beschwerdefuhrerin mittlerweile erwachsen ist. Im Weliteren darf davon
ausgegangen werden, dass sie bei den Bekannten, wo sie untergebracht ist (vgl. Eingabe
vom 18. Mai 2020), n6tigenfalls Unterstiitzung finden wird. Daraus, dass sich die Tochter
bei diesen Bekannten unwohl und nicht sicher fiihlen soll, kann die Beschwerdefhrerin
nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal es der Tochter auch offenstehen durfte, sich bel
allfélligen Schwierigkeiten an ihre dtere, ebenfalsin B. lebende Schwester und
deren Lebenspartner (vgl. Sachverhalt C) zu wenden. Abgesehen davon kann der
Beschwerdefuhrerin zugemutet werden, den Kontakt zu ihrer jingsten Tochter mittels
Telefon oder via moderne Kommunikationsmittel (SMS, E-Mail, WhatsApp, Skype,
Facebook usw.) zu pflegen. Sie gab denn auch an, regelméssig mit ihr zu telefonieren (vgl.
Eingabe vom 18. Mai 2020).

E.73

Eine Gesamtwiirdigung fuhrt auf der einen Seite zu einem gewichtigen offentlichen
Interesse, vorab wirtschaftlicher Natur, an einer Verweigerung des Familiennachzugs,
zumal ohne Weiteres davon auszugehen ist, dass der offentlichen Hand durch eine
Bewilligung des Familiennachzugs K osten entstehen wiirden und die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit bestiinde. Auf der anderen Seite lassen
die geltend gemachten privaten Interessen keine Griinde erkennen, die dieses erhebliche
offentliche Interesse aufzuwiegen vermadchten, ist es doch der Beschwerdefiihrerin
zumutbar, die Beziehung zu ihrer jlingsten Tochter mit den oben erwéhnten
Kommunikationsmitteln zu pflegen. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK liegt damit nicht
Vor.

E.74

Im Ubrigen bestehen keine volkerrechtlichen Verpflichtungen, welche einen absoluten
Anspruch auf Bewilligung des Familiennachzugs begrtinden kénnten (vgl. BGE 139 | 330
E. 1.3.1 m.H. zum Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge
[FK, SR 0.142.30]).

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Verweigerung des Familiennachzugs gestiitzt auf Art.
85 Abs. 7 AuG sowie unter Berilicksichtigung von Art. 8 EMRK und anderweitiger
volkerrechtlicher Verpflichtungen als rechtméssig. Die angefochtene Verfligung ist nicht zu
beanstanden (vgl. Art. 49 VwVG) und die Beschwerde demzufol ge abzuwei sen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der BeschwerdefUhrerin die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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