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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG], und Form [Art. 52 VWV G]) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu erlautern ist - als offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin, ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111 Bst. eund
Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird. Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-Verordnung mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).



E.4

Der Beschwerdefuhrer hat am 27. Oktober 2015 in Schweden ein Asylgesuch gestellt,
welches von den dortigen Behorden behandelt und abgewiesen wurde. Die Vorinstanz ging
deshalb gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zu Recht von einer Zustandigkeit
Schwedens aus und beantragte dementsprechend eine Riickibernahme, welcher die
schwedischen Behdrden innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO festgel egten Frist
zugestimmt haben. Die Zustandigkeit Schwedens ist somit grundsétzlich gegeben, was der
Beschwerdefihrer auch nicht in Abrede stellt.

E.51

Gegen seine Uberstellung nach Schweden bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei dort
«sehr schlecht behandelt» worden. Er sei nicht unterstiitzt worden, habe keinen Schutz
bekommen und sei weggewiesen worden. Eine Riickkehr dorthin wiirde fir ihn den Tod
bedeuten.

E.5.2

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen in Schweden keine systemischen Schwachstellenim Sinn
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urtelle des BV Ger F-2693/2021
vom 3. September 2021 E. 5.1 m.H., F-2855/2021 vom 28. Juni 2021 E. 4.2; D-2330/2021
vom 21. Mai 2021; F-1523/2021 vom 9. April 2021; F-535/2021 vom 8. M&z 2021 E. 7.1).

E.53

Folglich ist eine Ubernahme der Zustandigkeit zur Behandlung des Asylgesuchs durch die
Schweiz in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht angezeigt.

E.©6

Bleibt zu prufen, ob die Vorinstanz trotz der grundsétzlichen Zustandigkeit Schwedens das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1, hétte ausiiben miissen.

E.6.1

Schweden ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) Das Gericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass der schwedische
Staat seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Auch ist
anzunehmen, der schwedische Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen V erfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2
Zwar kann die Vermutung, Schweden halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, im

Einzelfall widerlegt werden. Dafr bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die
gegebenenfalls vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4; Urteil



des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1). Solche Hinweise bleibt der
Beschwerdefiihrer mit seinen blossen Andeutungen schuldig. Konkrete Anhaltspunkte
dafUr, dass die schwedischen Behdrden seinen Antrag auf internationalen Schutz nicht unter
Einhaltung der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) geprift oder das Asylverfahren

mangel haft durchgeftihrt hétten, sind nicht ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer hat zudem
kein konkretes und ernsthaftes Risiko daftr dargetan, dass sich Schweden im Falle einer
Uberstellung weigern konnte, ihm in Bezug auf die Unterbringung und Betreuung die ihm
zustehenden minimalen volkerrechtlichen Anspriiche zu gewahren. Hinweise darauf, dass
Schweden den Grundsatz des Non-Refoulement (Art. 33 FK) missachten kénnte, gibt es
nicht. Eine Wegwei sung nach Schweden kann daher nicht schon als Verstoss gegen diese
volkerrechtliche Norm betrachtet werden. Sodann liegt esim Falle der erzwungenen
Ruckkehr nach Schweden am Beschwerdefuhrer, sich um eine Verléngerung seiner
zwischenzeitlich abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung oder (angesichts wesentlicher
Veranderungen in der Situation in Afghanistan) allenfalls um eine erneute Uberpriifung des
negativen Asyl- und Wegwei sungsentscheides beziehungswei se dessen Vollzuges zu
bemihen.

E.6.3

Vollig zu Recht macht der Beschwerdefthrer nicht geltend, dass gesundheitliche
Beeintréchtigungen vorlégen, die den Selbsteintritt der Schweiz notwendig machten, weil
sonst ein Verstoss gegen Garantien von Art. 3 EMRK drohe. Die von ihm wéhrend des
erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten gesundheitlichen Probleme erwiesen sich
nicht as gravierend und es gibt keinen Anlass anzunehmen, dass sie nicht auch in
Schweden adaquat behandelt werden konnen.

E.64

Sonstige Griinde, die der Schweiz Anlass geben kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht
nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO Gebrauch zu machen, werden weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. Dabei gilt auch zu beachten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auswahlen zu kénnen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art.
44 Asy|G die Uberstellung nach Schweden angeordnet. Unter diesen Umstanden sind
alfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu
prifen, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
52mw.H.).

E.8

Die Beschwerde ist aus den dargel egten Griinden abzuweisen und die Verfligung der
Vorinstanz zu bestétigen.

E.81



Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 3. Dezember 2021 angeordnete V oll zugsstopp
dahin und ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden.

E.82

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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