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Regeste

Familienzusammenfihrung (v.A.)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Familiennachzug geméass Art. 85 Abs. 7 AIG (SR
142.20) unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1
AlIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG). Dieses entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - fals nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.3

Gemass Art. 85 Abs. 7 AIG koénnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von in der
Schweiz vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen frihestens drei Jahre nach Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschl ossen werden. V oraussetzung
dafUr ist, dass sie zusammenwohnen (Bst. ), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist
(Bst. b), die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist (Bst. ¢), siesichin der am
Wohnort gesprochenen Landessprache versténdigen konnen (Bst. d) und die
nachzuziehende Person keine jahrlichen Erganzungsl el stungen nach dem Bundesgesetz
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom
6. Oktober 2006 (ELG, SR 831.10) bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen
konnte (Bst. €). Diese Bestimmung wird in materieller Hinsicht in der Verordnung vom 24.



Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201)
konkretisiert.

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids flihrte die Vorinstanz aus, es lage keine
bedarfsgerechte Wohnung vor. Die Beschwerdeftihrerin lebe mit ihren vier Kindern in einer
4.5-Zimmerwohnung. Als bedarfsgerecht gelte eine Wohnung in Anwendung einer
einfachen Faustregel, wenn diese ein (bewohnbares) Zimmer weniger aufweise alsdie
Anzahl der Personen, die dauerhaft darin wohnen. Bei sechs Personen sei damit eine
5-Zimmerwohnung bedarfsgerecht. Aufgrund der finanziellen Verhdtnisse der Familie sei
nicht von einem Umzug in eine grossere Wohnung bei einem Nachzug des Ehemannes
auszugehen. Die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder wirden sodann gemass fiktiver
Sozia hilfeberechnung nach der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) einen
negativen Saldo von knapp Uber Fr. 5'000.- aufweisen. Die Beschwerdefihrerin sei
grundsétzlich voll erwerbsfahig und es seien keine gesundheitlichen Einschrankungen
bekannt. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass sie sich a's alleinerziehende Mutter von
vier kleinen Kindern in einer schwierigen Situation befande. Die aktuelle intensive
Betreuung der kleinen Kinder sei jedoch nicht dauerhaft und eine teilweise externe
Betreuung - zum Beispiel durch ihre Freundinnen - sei zumutbar, damit sie einer
Erwerbstétigkeit nachgehen kdnne und sich innerhalb der flnfjahrigen Nachzugsfrist von
der Sozialhilfe [6sen konne. Sie habe nicht alles ihr Zumutbare unternommen, um ihren
eigenen sowie den Unterhalt der Familie moglichst autonom bestreiten zu kdnnen. Auf dem
Arbeitsmarkt habe sie auch nicht tellweise Fuss gefasst. Bel einem negativen Saldo von Fr.
5'000.- im Falle des Nachzugs des Ehemannes handle es sich weder um einen Fehlbetrag in
vertretbarer Hohe noch kénne dieser Betrag in absehbarer Zeit ausgeglichen werden. Bei
der in Aussicht gestellten Tétigkeit des Ehemannes als Priester der "G. Church" in
H. mit einem Arbeitspensum von 40% und einem Einkommen von Fr. 1'500.-
handle es sich nicht um einen verbindlichen Arbeitsvertrag. Selbst bel Berticksichtigung
dieser Arbeitstétigkeit verbliebe ein negativer Saldo von Fr. 3'500.-.

E.4.2
Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, ihr Ehemann habe zwischenzeitlich bei der
F. AGinl. zur Probe arbeiten kdnnen und einen Arbeitsvertrag fir ein

100% Pensum erhalten. Mit dieser Tétigkeit konne er Fr. 4'325.- brutto pro Monat erzielen.
Er konnte sie sodann bei der Kinderbetreuung entlasten, so dass sie ebenfalls einer
Arbeitstétigkeit nachgehen konnte; sie habe sich bereits an verschiedenen Orten beworben.
Ihr Ehemann sei zudem fir einen Sprachkurs, der zum Referenzniveau A1 fuhre,
angemeldet. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz liege eine bedarfsgerechte WWohnung vor
und die Vermieterin habe einem Zuzug des Ehemannes zugestimmt. Der Ehemann wirde
sich sodann das Elternschlafzimmer mit ihr teilen, weshalb kein zusétzliches Zimmer nétig
sei. Durch diein Aussicht gestellte Arbeitstatigkeit des Enemannes mit einem geschétzten
Nettoeinkommen von Fr. 3'900.-, Kinderzulagen in der Hohe von Fr. 800.- sowie
individuellen Pramienverbilligungen (IPV) fir die Krankenversicherung in der Hohe von
Fr. 760.- wirde nur noch ein Fehlbetrag von hundert Franken resultieren. Dabei handle es
sich um einen Fehlbetrag in vertretbarer Hohe. Zusétzliche Einnahmen kdnnte der Ehemann
sodann mit seiner Téatigkeit als Priester erzielen. Bei Nichtgewadhrung des Familiennachzugs
wurden sodann weitere K osten fir die Fremdbetreuung der Kinder anfallen.



E.43

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, praxisgemass werde fir einen
Familiennachzug vorausgesetzt, dass die in der Schweiz anwesende Person ein eigenes
Erwerbseinkommen erziele und das hypothetische Einkommen der nachzuziehenden Person
dazu diene, einen allfélligen negativen Saldo auszugleichen. Dies sei vorliegend nicht
erfullt. Der eingereichte Arbeitsvertrag sei vom Ehemann nicht unterzeichnet, weshalb der
Vertrag nicht gultig sei. Wahrend der Probezeit konne das Arbeitsverhdtnis innert funf
Tagen aufgel 6st werden. Damit sei das zukinftige Einkommen des Ehemannes in hohem
Masse hypothetisch und die Realisierung mit gewichtigen Unsicherheiten behaftet. Die
Deckung eines derart hohen Fehlbetrags kdnne nicht alleine vom hypothetischen
Einkommen der nachzuziehenden Person abhéngig gemacht werden.

E.44

Replizierend macht die Beschwerdefuhrerin geltend, der nun auch von ihrem Ehemann
unterzeichnete Arbeitsvertrag sei die verbindlichste Form der Zusicherung fir eine
Arbeitstétigkeit, die er erhalten konne. Einen Arbeitsvertrag ohne Probezeit abzuschliessen,
sei nicht moglich. Sofern ihm eine Bewilligung erteilt werde, konne er die Stelle bel der

F. AG sofort antreten und den im Arbeitsvertrag vereinbarten Lohn erzielen. Sie
selbst bemtihe sich weiterhin, ebenfalls eine Stelle zu finden.
E.5.1

Gemass Art. 74 Abs. 3 VZAE ist ein Familiennachzugsgesuch innerhalb von funf Jahren zu
stellen, sobald die zeitlichen Voraussetzungen geméass Art. 85 Abs. 7 AIG erflllt sind. Die
Beschwerdefihrerin stellte das Gesuch mehr als drel Jahre nach Erhalt der vorlaufigen
Aufnahme und innerhalb von funf Jahren. Die zeitlichen V oraussetzungen sind damit
erflillt. Eine bedarfsgerechte Wohnung muss den geltenden Anforderungen in bau-, feuer-
und gesundheitspolizeilicher Hinsicht entsprechen und darf nicht Gberbelegt sein.
Massgebend sind die Vorschriften der Kantone und Gemeinden sowie die vertraglichen
Vereinbarungen mit dem Vermieter (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 BBI 2002 3709 S. 2784). Die
Beschwerdefihrerin lebt mit ihren vier Kindern in einer 4.5-Zimmerwohnung. Die
Vermieterin stimmte dem Einzug des Ehemannes schriftlich zu (vgl. Akten SEM
Gesuchsbeilage 7). Aufgrund des Alters der Kinder scheint es nicht nétig, dass jedes Kind
Uber ein eigenes Zimmer verfugt. Weiter ist davon auszugehen, dass sich der Ehemann und
die Beschwerdefthrerin das Elternzimmer teilen werden. Vorliegend ist deshalb von einer
bedarfsgerechten Wohnung auszugehen, auch wenn gemass schematischer Praxis der
Vorinstanz ein halbes Zimmer fehlt. Im Rahmen einer Gesamtsicht liegen aufgrund der
Wohnsituation keine unwirdigen L ebensbedingungen vor (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2C 194/2011 vom 17. November 2011 E. 2.4.5). Die Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7
Bst. aund b AlG sind damit erfullt.

E.521

Unabhangigkeit von der Sozia hilfeim Sinne von Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AIG wird in der
Praxis angenommen, wenn die Eigenmittel das Niveau erreichen, ab dem gemass
Richtlinien der SKOS kein Anspruch auf Sozialhilfe (mehr) besteht (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts F-3192/2018 vom 24. April 2020 E. 7). Diese Definition ist
angesichts der mitzuberiicksi chtigenden statusspezifischen Umsténde von anerkannten
Flichtlingen - ob mit oder ohne Asyl - jedoch zu relativieren. Fur die Beurteillung der



Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit ist von den bisherigen und aktuellen Verhaltnissen
auszugehen und die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf 1&ngere Sicht abzuwéagen.
In die Beurteilung sind nicht nur das Einkommen des hier anwesenheitsberechtigten
Familienangehorigen, sondern auch die finanziellen Moglichkeiten aler Familienmitglieder
miteinzubeziehen. Das Einkommen der Angehorigen, die an die L ebenshaltungskosten der
Familie beitragen sollen und kdnnen, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich
dieses grundsétzlich als tatsachlich realisierbar erweist. In diesem Sinn missen die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr a's nur kurze Frist hin gesichert erscheinen (BGE 139 1 330 E.
4.1 sowie BVGE 2017 VI1/4 E. 5.2, demzufolge die vom Bundesgericht fur anerkannte
Fltchtlinge mit Asylstatus dargestellte Praxis auch fur anerkannte Flichtlinge mit
vorlaufiger Aufnahme gilt).

E.522

Die Beschwerdefuhrerin lebt seit dem Jahr 2011 in der Schweiz und wurde 2013 als
Flichtling vorlaufig aufgenommen. Innert kurzer Zeit wurde sie Mutter von vier Kindern,
weshalb ihr bislang die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit aufgrund fehlender
Betreuungsmaoglichkeiten der Kinder nicht moglich war; die Annahme der Vorinstanz,
Freundinnen konnten sich um die vier Kinder kimmern, erscheint realitétsfremd.
Aktenkundig ist, dass sich die BeschwerdefUhrerin intensiv um eine Stelle bemtiht, ihrem
Profil entsprechend vor allem in der Reinigungsbranche. Ihr Ehemann verfiigt Uber eine
Zusage als Geriistbauer bel der F. AG. Der Vertrag ist gultig unter der
Voraussetzung, dass er in der Schweiz eine Arbeitsbewilligung erhélt. Mit dieser Tatigkeit
wurde er Fr. 4'325.- brutto pro Monat erzielen zuztglich eines 13. Monatslohns von 8.3 %
(Fr. 359.-). Nach Abzug der geschétzten Sozialabziige von Fr. 629.15 (AHV/IV/EO, ALV,
UV G, Beitrage Pensionskasse; vgl. Schatzung des Nettolohns fiir Arbeitnehmende im
Kanton J. , Downloads: Lohn und Zulagen - J. .ch) ergibt dies einen
monatlichen Nettolohn von Fr. 4'054.85. Die Familie hat sodann Anspruch auf monatliche
Kinderzulagen in der Hohe von Fr. 800.- (Fr. 200.- pro Kind; Beschwerdebeilage 5) sowie
auf eine monatliche individuelle Préamienverbilligung fur die Krankenversicherung von Fr.
760.- (Beschwerdebeilage 5). Gemass Arbeitsvertrag erhdt der Ehemann eine

Mahl zeitenentschadigung von Fr. 16.- pro Arbeitstag; ein Beitrag fur auswartige
Verpflegung ist damit bei den Ausgaben nicht hinzuzurechnen. Die Gegentiiberstellung der
monatlichen Ausgaben und Einnahmen stellt sich demzufolge wie folgt dar: Monatliche
Ausgaben: Grundbetrag fur 6 Personen geméss SKOS-Richtlinie: Fr. 2'639.00 (vgl.
Richtlinie fur die materielle Grundsicherung C.3.1.| Schweizerische Konferenz fur
Soziahilfe SKOS) Miete: (Beschwerdebeilage 5)Fr.1'500.00 Pramien
Krankenversicherung: Fr. 1'360.00 (2 erwachsene Personen, 4 Kinder; Beschwerdebeilage
5) Total Ausgaben: Fr. 5'499.00 Monatliche Einnahmen: Nettoeinkommen Ehemann:Fr.
4'054.85 IPV fir 6 Personen: Fr. 760.00 Kinderzulagen (4 Kinder zu je Fr. 200.-) Fr. 800.00
Total Einnahmen: Fr. 5'614.85 Die Einnahmen sind damit um Fr. 115.85 hoher alsdie
Ausgaben. Die Erwerbsmdglichkeit bel der F. AG und das damit verbundene
Einkommen erscheint mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist
hin gesichert, da es sich um einen unbefristeten Arbeitsvertrag handelt. Die Vereinbarung
einer Probezeit mit verkirzter Kindigungsfrist entspricht den gesetzlichen Grundlagen und
Gepflogenheiten. Nicht berticksichtigt ist bel der vorliegenden Berechnung das
Einkommen, welches der Ehemann allenfalls a's Priester der eritreischen Kirche zusétzlich
erzielen kann und dagenige einer alféligen Arbeitstétigkeit der Beschwerdefuhrerin.



Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die V oraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 Bst.
c AIG eflllt sind und sich die Familie bei einem Nachzug des Ehemannes von der
Soziahilfe wird |6sen kdnnen.

E.53

Gemass Art. 85 Abs. 7bisAIG i.V.m. Art. 74aAbs. 2 VZAE ist die Anmeldung zu einem
Sprachférderungsangebot, das mindestens zur Erreichung des Referenzniveaus A1l fuhrt,
ausreichend. Der Ehemann meldete sich fir einen Deutschkurs zur Erreichung des
Referenzniveaus Al an (vgl. Beschwerdebeilage 9 und Beilage 8 der
Beschwerdeerganzung). Nicht ersichtlich ist, dass der Ehemann Erganzungsl eistungen
beziehen wird. Die Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 Bst. d und e AIG liegen damit
ebenfallsvor.

E.54

Zusammenfassend sind somit die Voraussetzungen fir den Familiennachzug des Ehemanns
und dessen Einbezug in die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeflihrerin gemass Art. 85
Abs. 7 AIG erflllt.

E.©6

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Verfiigung vom 29. Dezember 2021 aufzuheben.
Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Familiennachzug des Ehemannes zu bewilligen und ihn
in die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdef Uihrerin einzuschliessen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.7.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefihrerin zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'200.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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