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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl. «take charge») sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl. «take back») findet demgegeniber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.H.).

E.34

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.35

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 13 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO).

E.36

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann nur
in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts



angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.41

Die Dublin-111-V O raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3). Den
vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer vor seiner Einreisein
die Schweiz in Italien aufgehalten hatte, wo er - wie die Abfrage der Eurodac-Datenbank
zeigte - am 1. Mé&rz 2019 auch daktyloskopiert worden ist (siehe Sachverhalt unter B.). Bel
der Personalienaufnahme vom 19. Juli 2019 sowie der Gewahrung des rechtlichen Gehors
am 26. Juli 2019 machte der Beschwerdefihrer widerspriichliche Angaben zu den
Umstanden seiner Einreise nach Europa. Bel beiden Gelegenheiten benannte er jedoch
Italien as dagenige europdische Land, in das er zuerst eingereist sei und in dem er sich
zwischenzeitlich aufgehalten habe (vgl. Sachverhalt unter A.). Das SEM ersuchte die
italienischen Behorden am 29. Juli 2019 unter Angabe der widersprichlichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers um dessen Aufnahme gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO. Die
italienischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innerhalb der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie ihre Zustandigkeit implizit
anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-I11-VO). Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist
somit gegeben.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Zustéandigkeit Italiens nicht. Er macht jedoch geltend,
die Situation von Asylsuchenden habe sich nach Inkrafttreten des sogenannten
«Salvini-Dekrets» am 5. Oktober 2018 verscharft. Aufgrund seiner gesundheitlichen
Probleme - depressive Verstimmung, Schlafstérungen, Selbstgesprache - sei er as
verletzliche Person zu qualifizieren. Eine Uberstellung nach Italien kénne nur erfolgen,
wenn garantiert werden konne, dass die dortige Unterbringung seinen besonderen
Bedurfnissen gerecht werde. Aufgrund der notwendigen weiteren medizinischen
Abklarungen und den Anzeichen fir eine Traumatisierung hétte die Vorinstanz aus
humanitéren Grinden das Selbsteintrittsrecht prifen und ausiiben missen (vgl. zum Ganzen
BVGer-act. 1).

E.43

Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO zu priifen, ob es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden (E. 5) und ob nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist (E. 6).

E.51

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und



Aberkennung des internationalen Schutzes (nachfolgend: Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (nachfolgend: Aufnahmerichtlinie)
ergeben.

E.5.2

Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu das nach
wie vor aktuelle Urtell E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 6.1 m.H.) ist jedoch auch
nach Erlass und Umsetzung des sogenannten «Salvini-Dekrets» davon auszugehen, dass
Italien die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie grundsétzlich einhélt. So besteht
derzeit kein Anlass, von einem systemischen Mangel betreffend die staatliche
Untersttitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende auszugehen, obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die L ebensumstande von A sylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Personen mit einem subsidiaren Schutzstatus in Italien gewisse Méangel
aufweisen. Dabei gilt zu berticksichtigen, dass sich auch private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Fltchtlingen annehmen (vgl. zuletzt etwa Urteile des
BV Ger F-1609/2019 vom 18. September 2019 E. 5.2 oder F-3373/2019 vom 5. Juli 2019 E.
5.2).

E.53

Im Urteil des EGMR vom 4. November 2014 in Sachen «Tarakhel» gegen die Schweiz
(Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der Gerichtshof hinsichtlich der Lebensbedingungenin
den zur Verfigung stehenden Unterkinften fest, die Situation in Italien kdnne nicht mit
derjenigen in Griechenland verglichen werden. Aufgrund der Strukturen und der
allgemeinen Lebensbedingungen in den Unterkiinften seien allein deshalb nicht jegliche
Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen, wenngleich Zweifel beziiglich der
Unterbringungskapazitéten bestiinden. Der EGMR stellte fest, die Schweizer Behérden
mussten in Konstellationen mit Familien und insbesondere Kindern von den italienischen
Behorden individuelle Zusicherungen einholen, dass die Unterbringung in Italien in einer
Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei und der Familie das
Zusammenbleiben ermdgliche (zum Anforderungsgrad an solche Zusicherungen vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5 sowie der als Referenzurteil publizierte Entscheid des
BV Ger D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2).

E.54

Aus den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass es sich beim Beschwerdeftihrer um
einen ledigen (...)-jahrigen Mann handelt. Zu seinem Gesundheitszustand gab er anl&sslich
des personlichen Gesprachs vom 26. Juli 2019 an, dass er sich wegen Schlafstorungen und
Selbstgesprachen an die Pflege im BAZ gewandt habe, woraufhin er einen Arzttermin
erhalten habe. Gemass arztlichen Kurzattesten vom (...) September 2019 leidet der
Beschwerdefiihrer an einer leichten depressiven Episode respektive an einer depressiven
Verstimmung, weshalb die Vorstellung bei einem Psychiater empfohlen wurde (SEM-act.
A19; A20). Diesbezuglich erhielt der Beschwerdefihrer am (...) Oktober 2019 einen
Termin mit Dolmetscher bei den (...). In der Zwischenzeit hétte er im Akutfall in die



ambulante Sprechstunde gehen kdnnen, er habe den Bedarf danach auf Nachfrage aber stets
verneint (vgl. Mailverkehr in SEM-act. A23).

E.55

Die psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers sind selbstversténdlich ernst zu nehmen,
weshalb der Beschwerdefiihrer in der Schweiz denn auch in &rztlicher Behandlung war.
Dennoch sind die depressiven Verstimmungen nicht al's schwere gesundheitliche Probleme
zu qualifizieren, aufgrund derer der Beschwerdefihrer in entscheidrelevanter Weise als
schutzbedurftig zu betrachten wére (siehe hierzu auch E. 6). Der alleinstehende
Beschwerdefuhrer, der nach dem Gesagten keine schwerwiegenden gesundheitlichen
Probleme aufweist, fallt demnach nicht unter die im Nachgang auf das Tarakhel-Urtell
bezeichneten Konstellationen (Familien mit Kindern), fir die eine explizite Zusicherung
Italiens einzufordern ist. Fur andere Vulnerabilitatsgruppen hat der EGMR bislang solche
Zusicherungen der italienischen Behdrden nicht gefordert und hierfir sieht das
Bundesverwaltungsgericht aktuell auch keine Veranlassung.

E.5.6

Zusammengefasst ist an der konstanten Rechtsprechung zur Situation in Italien auch in
Beriicksi chtigung des inzwischen erlassenen «Salvini-Dekrets» grundsétzlich festzuhalten
(vgl. zuletzt Urteile des BV Ger F-1609/2019 vom 18. September 2019 E. 5.5; F-3373/2019
vom 5. Juli 2019 E. 5.5; E-3149/2019 vom 27. Juni 2019 S. 9). Die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Dublin-I11-VO ist demnach nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinen Vorbringen, wonach die Unterbringungssituation
und die Gesundheitsversorgung in Italien mangelhaft seien und seinen Bedirfnissen nicht
gerecht wirden, die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311),
gemass welcher das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat - insbesondere unter blossem Verweis auf die Berichte der SFH -
kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen Behdrden wirden sich
weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur
die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat der Beschwerdefthrer nicht dargetan, dieihn bei einer Riickfuhrung zu
erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Der
Beschwerdefihrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Italien
wurde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behérden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26



Aufnahmerichtlinie).

E.6.3

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR
definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.).

E.6.4

Eine solche Situation liegt beim Beschwerdefthrer nicht vor. Er leidet gemass arztlichen
Attesten an einer |leichten depressiven Episode respektive einer depressiven Verstimmung.
Auf dieser Basis konnte der Beschwerdefihrer nicht nachweisen, dass er nicht reisefahig sel
oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein
Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden misste. Der Beschwerdefihrer wurde umfassend érztlich versorgt, wobel er seine
Beschwerden offenbar trotz allfalliger sprachlicher Hirden in genligender Weise darlegen
konnte. Die Mutmassung, die ersten arztlichen Konsultationen ohne Dolmetscher seien
mangel haft gewesen, geht demnach fehl. Weitere medizinische Abklarungen und eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ertibrigen sich damit.

E.6.5

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien tber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien dem Beschwerdef ihrer
eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde.

E.6.6

Soweit der Beschwerdefiihrer das V orliegen von «humanitaren Griinden» geltend macht, ist
Folgendes festzuhalten: Gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM

bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch
die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts geméss aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht
den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen
wesentlichen Umstéanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat



(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.6.7

Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.6.9

Somit ist Italien der fur die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefiihrers zusténdige
Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren geméass Art.
21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschussesist abzuweisen,
dadie Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind.
Die Verfahrenskosten sind daher dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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