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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM (qui constitue une unité de
I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d LTAF) en matiere d'interdiction d'entrée
sont susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 a. 2 LTAF), lequel statue en |'espéce atitre
définitif (cf. art. 83 let. cch. 1LTF).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et dansles
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants
de ladécision attaquée (cf. Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2013, ch. 3.197). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

A. seplaint atitre préalable d'une violation du droit d'étre entendu, dans la mesure
ou le SEM, dans son prononceé du 6 mai 2014, suite a sa demande de réexamen, amodifié le
dies aquo pour déterminer |'échéance de la durée de son éloignement de Suisse, sans
I'entendre au préalable a ce sujet. En effet, ainsi que celaressort des considérants, le SEM a
fait partir le dies a quo non pas depuis la date du prononcé initial, soit depuisle 17



novembre 2000, mais depuis |'année alaguelle est intervenue la derniére condamnation
prononceée al'encontre de I'intéressé. En consequence, le SEM afixé I'échéance au 16
novembre 2017, ce qui correspond a une durée réelle de I'interdiction d'entrée en tenant
compte de la décision initiale, a savoir celle du 17 novembre 2000, de 17 ans d'interdiction
d'entrée.

E.31

En I'éat, le Tribunal se limitera a observer que la présente procédure porte sur une demande
de réexamen d'une décision d'interdiction d'entrée entrée en force de chose décidée (celle du
6 mai 2014). Une autorité est tenue de se saisir d'une demande de réexamen lorsque,
notamment, les circonstances se sont notablement modifiées depuis la premiere décision.
Une procédure de réexamen ne doit pas servir a palier I'inobservation du délai de recours:
les motifs qui auraient pu étre invoqués dans la procédure ordinaire si le délai de recours
avait été respecté, ne peuvent plus étre invoqués comme motifs de réexamen (cf. ATF 136
[1 177). Dans |e contexte d'une telle procédure extraordinaire, il n'est donc pas possible,
dans le cas d'espece, de remettre en question le dies a quo de l'interdiction d'entrée
prononcée le 6 mai 2014, soit la date du début de I'interdiction d'entrée en question. L'objet
de la présente demande de réexamen peut seulement porter sur un éventuel
raccourcissement de la durée de l'interdiction d'entrée compte tenu de modifications
notables des circonstances, en lien avec d'autres paramétres, tels que les principes de
proportionnalité et d'intérét public au maintien de la décision incriminée. L'objection
soulevée par l'intéressé n'a donc pas sa place ici mais e(t da étre invoquée dans le cadre
d'une procédure de recours ordinaire dirigée al'encontre de la décision de 'ODM du 6 mai
2014. L'intéressé a certes déposé un recours contre la décision précitée, mais par défaut de
versement de |'avance de frais, son recours n'a pas fait I'objet d'une entrée en matiere (cf.
lettre E.c ci-dessus). Aussi, ladécision de 'ODM du 6 mai 2014 a acquis un caractere
définitif. Les griefs de l'intéressé relatifs au dies a quo de la décision d'interdiction d'entrée
du 6 mai 2014, notamment celui de la violation de son droit d'étre entendu (cf. consid. 3),
sont donc irrecevables dans |a présente procédure.

E. 41

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose (jugée) ou décidée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre
contestées par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit
ordinaires ont été épuisées, que le délai de recours est venu a échéance sans avoir été utilise,
gue le recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation a recourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe a |'autorité de recours et suppose
gue lacause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et |la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe al'autorité inférieure) relevent dela
procédure extraordinaire (a ce sujet, cf. par exemple THIERRY TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, n° 1287ss et n° 1414ss et Kolz et al., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e édition, 2013, n° 710 ; sur ladistinction entre la
révision et le réexamen lorsgue la cause afait I'objet d'une décision matérielle sur recours,
cf. notamment I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-5867/2009 du 15 avril 2011
consid. 2 et les références citées).

E.4.2



La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération
d'une décision qu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
la PA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et des art. 8 et 29 a. 2 Cst.. Dans la mesure ou
la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsgue le requérant invoque I'un des motifs de révision prévus
par |'art. 66 PA (a savoir notamment des faits importants, respectivement des moyens de
preuve importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait
se prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances
se sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 13611 177 consid. 2.1, ATF 127 | 133 consid. 6 et lajurisprudence citée; ATAF
2010/5 consid. 2.1.1 et les références citées, cf. également Tanquerel, op.cit., n° 1421ss et
Kolz et ., op.cit., n° 717). Selon la pratique en vigueur en matiere de révision, applicable
par analogie al'institution du réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision
ou le réexamen d'une décision entrée en force que sils sont pertinents et suffisamment
importants pour conduire a une nouvelle appréciation de la situation (cf. ATF 136 11 177
consid. 2.2.1 et ATF 131 Il 329 consid. 3.2).

E.43

La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de prétexte pour
remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout a éuder les
dispositions |égales sur les délais de recours (cf. notamment ATF 136 11 177 consid 2.1 et
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_125/2014 du 12 février 2014 consid. 3.1). Elle ne saurait non
plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou
d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient
déa connus en procédure ordinaire. Le droit des étrangers n'échappe pas a cette regle (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2C_1007/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.2 et jurisprudence citée).

E.44

Sagissant du droit dans le temps, il sied de préciser que les demandes de réexamen
déposées apres |'entrée en vigueur de la LEtr, le ler janvier 2008, sont régies par |e nouveau
droit (cf. arrét du TAF C-6737/2011 du 23 janvier 2013 consid. 3), quand bien méme la
décision initiale dont le réexamen est demandé a été rendue sous |'empire de |'ancienne
|égislation.

E.5.1

Dans le cas particulier, I'instance inférieure n'est pas entrée en matiére sur lanouvelle
demande de réexamen du recourant, estimant que les arguments avancés al'appui de la
demande de reconsidération n'avaient aucun caractére nouveau. Le pouvoir d'examen du
Tribunal est donc limité a cette seule question, a savoir déterminer si c'est atort ou araison
gue le SEM n'est pas entré en matiére sur larequéte déposée le 15 mai 2015.

E.52
A I'appui de la demande de reconsidération introduite le 15 mai 2015, il a été fait valoir que
lafillede A. , ressortissante slovaque née le 19 ao(t 2002, souffre d'un handicap

important, nécessitant une assi stance personnelle constante, assurée en |'espece par lamére
del'enfant. Or g, jusqu'a présent, des rencontres étaient possibles sur sol serbe entre



A. , son épouse (le mariage aeu lieu le 5 mai 2013) et leur fille, celles-ci nele
seraient dorénavant plus.

E.521

Dans sadécision du 20 juillet 2015, le SEM aretenu en substance que I'intéressé n‘avait pas
fait valoir de faits nouveaux importants, susceptibles de permettre de considérer que sa
situation générale sétait modifiée dans une mesure notable depuis le prononcé de la
décision de réexamen du 6 mai 2014. En effet, |'intéressé se référait principal ement dans sa
demande de réexamen aux arguments présentés dans sa précédente demande de réexamen,
en rappelant notamment que cela devenait difficile pour son épouse de soccuper seule de
leur fille handicapée et que son passeé de criminel remontait a quinze ans.

E.522

Force est cependant de constater, alalecture de la décision rendue par le SEM le 6 mai
2014, que celle-ci ne fait aucunement référence ala situation familiale de l'intéressé et que
seul a été pris en considération |I'écoulement du temps. Ni dans lesfaits, ni dansles
considérants en droit le SEM n'a en effet tenu compte de |'épouse de I'intéresse, de
nationalité slovaque, ou encore de leur fille, souffrant d'un lourd handicap. Il n'ad'ailleurs
pas davantage été fait allusion a ces éléments dans la demande de reconsidération a la base
de ladécision rendue le 6 mai 2014.

E.5.23

Aussi, c'est atort que le SEM n'est pas entré en matiére sur lanouvelle requéte, introduite le
15 mai 2015. Il lui appartenait en effet de se déterminer formellement sur les nouveaux faits
(asavoir la perte de la possihilité de rencontres sur sol serbe entre le recourant et safamille
[cf. ci-avant consid. 5.2 in fine]), la proportionnalité de la mesure d'é oignement dont
I'échéance est fixée au 16 novembre 2017, en tenant compte, d'une part, de I'intérét public
au maintien de cette mesure jusqu'a son échéance et, d'autre part, de I'intérét priveé de
I'intéressé a pouvoir développer savie de famille au sens de l'art. 8 CEDH. De méme, il
appartenait au SEM, sil avait maintenu I'échéance fixée dans la décision du 6 mai 2014, de
procéder aune analyse similaire des intéréts en jeu, en tant qu'elle portait sur I'inscription au
SIS |1 del'intéressé. En refusant d'entrer en matiere sur la nouvelle demande de
reconsidération de I'intéressé, le SEM a procédé a une violation du droit.

E.53

Au regard de ce qui précede, le recours est admis et la décision du SEM du 20 juillet 2015
est annulée.

E.54

Le SEM est invité aentrer en matiére sur la demande de réexamen de l'intéressé dans le
sens des considérants.

E.6.1
Bien qu'elle succombe, I'autorité intimée n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al.
2 PA).
E.6.2

Obtenant gain de cause, e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 a. 1 a
contrario et al. 3 PA). L'avance de 900 francs versée le 5 novembre 2015 lui serarestituée.



Sagissant de |'éventuelle alocation de dépens, le Tribunal constate que e recourant, qui
n'est pas représenté par un mandataire professionnel, ne peut pas revendiquer le
remboursement de frais au sensde l'art. 64 al. 1 PA, en relation avec lesart. 8a 11 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). || n'aen outre pas démontré que la présente
procédure lui a causé des frais relativement élevés au sens de l'art. 64 al. 1 PA, en relation
avec l'art. 7 al. 4 FITAF. Il n'est en conséquence pas alloué de dépens. (dispositif page
suivante)
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