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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 A1G zum Gegenstand haben,
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Gestutzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG kann das SEM gegentiber ausl@ndischen Personen,
die gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese gefahrden, ein Einreiseverbot verhéngen. Ein Verstoss gegen
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG liegt unter
anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfligungen missachtet
werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tiber Zulassung,



Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Unter diese Begriffsbestimmung
fallen auch Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts. Dabei gentigt es, wenn
der ausléndischen Person eine Sorgfaltsverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der entsprechenden Bestimmungen stellen normalerweise keinen
hinreichenden Grund dar, von einer Fernhaltemassnahme abzusehen. Jedem Auslander und
jeder Auslanderin obliegt es, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang
mit den auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von
Unklarheiten bel der zustandigen Stelle zu informieren (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
F-296/2017 vom 8. Juli 2019 E. 4.3 m.H.).

E.3.2

Das Einreiseverbot wird (grundsétzlich) fur eine Dauer von hochstens funf Jahren verfiigt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz A1G). Es kann flr eine langere Dauer verfligt werden, wenn die
betreffende Person eine schwerwiegende Gefahr fur die dffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz A1G). Aus humanitdren oder anderen wichtigen
Griunden kann die verfiigende Behdrde ausnahmsweise von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgultig oder vortbergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG).

E.33

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813, welche in Bezug auf die
Regelungen zum Einreiseverbot weiterhin massgeblich ist). Die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]. Demgegenuiber missen bel
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 77aAbs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der
Vergangenheit, ist die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen zu vermuten (vgl. Urtell
des BV Ger F-7649/2016 vom 13. Méarz 2018 E. 3.2 m.H.).

E.34

Wird gegen eine Person, die - wie die Beschwerdefhrerin - nicht die Staatsangehdrigkeit
eines Mitgliedstaats der Européischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation
besitzt, ein Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Falles
im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl.
Art. 21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-I1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-11-VO]J; Art. 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Mé&rz 2013 [SR 362.0]).



E.4

In casu ist erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin zwischen dem 22. August 2019 und 12.
September 2019 einer Erwerbstétigkeit im Sinne des Gesetzes nachgegangen ist, ohneim
Besitz der dafUr erforderlichen Bewilligung zu sein (Art. 11 Abs. 2 AIG; zum
auslanderrechtlichen Begriff der Erwerbstétigkeit vgl. Urteil des BV Ger F-5785/2019 vom
30. April 2020 E. 4.3 m.H). Dasie mit der Absicht, gegen Entgelt sexuelle Dienstleistungen
anzubieten, in die Schweiz einreiste, erweist sich bereits die Einreise und der Aufenthalt als
illegal, denn brasilianische Staatsangehorige bendtigen fur die Einreise in den
Schengenraum nur dann kein Visum, wenn es um einen reinen Besuchsaufenthalt von
maximal 90 Tagen geht. Sie bestreitet diesen Sachverhalt nicht und wurde gemass
Strafbefehl vom 12. September 2019 in Anwendung von Art. 115 Abs. 1 Bst. a, bund ¢
Al G auch deswegen schuldig gesprochen. Durch ihr Verhalten hat sie damit zweifellos
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und einen hinreichenden Grund
fUr die Verhangung eines Einreiseverbots gesetzt (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG).

E.51

Es bleibt zu prifen, ob die auf zwei Jahre befristete und damit unterhalb der
Regelhochstdauer von Art. 67 Abs. 3 AlG liegenden Fernhaltemassnahme in richtiger
Ausiibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme
einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten
des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des

Verfligungshel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (Art. 96 AIG;
ferner stett vieler Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016,
Rz. 514 ff. m.w.H.).

E.52

Aufgrund der illegalen Erwerbstétigkeit der Beschwerdefthrerin (inkl. der illegalen
Einreise und desillegalen Aufenthalts) ist eine Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G zu beglahen. Es besteht demnach ein general -
und spezial praventiv motiviertes Interesse an der Fernhaltung der Beschwerdefihrerin (zur
spezial- und genera praventiven Zielsetzung von Fernhaltemassnahmen vgl. BVGE
2014/20 E. 8.2). Kommt hinzu, dass es vorliegend nicht um geringfligige und unentgeltliche
Hilfsarbeiten zugunsten von Verwandten und Freunden wahrend eines Besuchsaufenthaltes
geht, wie das in anderen Fallen oft vorkommt (vgl. u.a. F-5785/2019 E. 4.2). Dasssiedies -
wie von ihr geltend gemacht - wegen einer akuten finanziellen Notlage getan habe, vermag
ihr Verhalten nicht zu rechtfertigen. Die Beschwerdefihrerin war wahrend ihres gesamten
Aufenthaltesin der Schweiz illegal erwerbstétig und erwirtschaftete dabei mehrere tausend
Franken. Damit hat sie fundamental e auslanderrechtliche Bestimmungen missachtet.

E.5.3

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin gegentiber
zu stellen. Hierzu macht sie geltend, sie sei mit einem schwedischen Staatsangehdrigen
befreundet, den sie al's L ebenspartner bezeichnet. Sie habe ihn im Juli 2016 in Stockholm
kennengelernt und mit ihm seither jedes Jahr gemeinsame Zeiten verbracht, darunter einen
wesentlichen bzw. grosseren Zeitraum im Schengen-Raum (u.a. in Schweden, Spanien und



auf den Balearen). Durch das Einreiseverbot - insbesondere durch die Ausdehnung auf den
Schengen-Raum - werden die personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV), die
Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) sowie das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
(Art. 13 BV, Art. 8 EMRK) in unverhaltnismassiger Weise eingeschrankt. Die
Beschwerdefiihrerin ist mit ihrem Freund (den sieim Ubrigen bei der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs am 12. September 2019 nicht erwahnte), nicht verheiratet und lebt auch
nicht mit ihm in einem stabilen Konkubinat. Aufgrund der Aktenlage kann nicht von einer
auf langere Zeit ausgel egten L ebensgemeinschaft gesprochen werden, die unter den
Schutzbereich von Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK fallen wirde. Die Berufung auf diese
Garantien geht damit von vornherein fehl. Nach Art. 10 Abs. 2 BV hat jeder Mensch das
Recht auf personliche Freiheit, insbesondere auf korperliche und geistige Unversehrtheit
und auf Bewegungsfreiheit. Das von der Verfassung garantierte Recht, sich nach freiem
Willen und ohne staatliche Eingriffe frei bewegen zu kdnnen, steht aber unter dem
Vorbehalt ausl&nderrechtlicher (Bewilligungs-)V orschriften sowie rechtsgtiltig
angeordneter Fernhaltemassnahmen (vgl. F-5785/2019 E. 7.3 m.H.). Sowohl die
Geltendmachung des Rechts auf Bewegungsfreiheit wie auch des Rechts auf
Wirtschaftsfreiheit setzt notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz voraus.
Weil die Beschwerdefihrerin ein solches nicht besitzt, kann sie sich folglich nicht auf Art.
10 Abs. 2 oder Art. 27 BV berufen. Insgesamt kénnen den geltend gemachten privaten
Interessen kein derartiges Gewicht beigemessen werden, als dass sie das offentliche
Interesse an einer zeitlich befristeten Fernhaltung von zwei Jahren aufzuwiegen vermogen.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das vorliegende Einreiseverbot sowohl im
Grundsatz als auch hinsichtlich der Dauer eine verhatnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Das verhangte
Einreiseverbot entspricht denn auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsin
vergleichbaren Féllen, wobel das Bundesverwaltungsgericht sogar dreijahrige
Einreiseverbote des SEM im Zusammenhang mit illegaler Erwerbstétigkeit von
geringfugiger Art bestétigte (vgl. F-5785/2019 E. 7.4 m.H.).

E.6

Der Uber das Einreiseverbot hinausgehende Ausschluss der Bewegungsfreiheit im
Schengen-Raum, der auf die Ausschreibung der Beschwerdefuhrerinim SIS
zurlckzufihren ist (vgl. dazu E. 3.4), ist ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. Art. 21i.V.m.
Art. 24 SIS-11-VO), geht es doch vorliegend um zentral e Bestimmungen der
migrationsrechtlichen Ordnung, gegen welche die BeschwerdefUihrerin verstossen hat (Art.
115 Abs. 1 Bst. aAlG, Art. 115 Abs. 1 Bst. b AIG und Art. 115 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 11
Abs. 1 AlG). Dabei erfolgt die Ausschreibung weitgehend automatisch, sofern die

V oraussetzungen gemass SIS-11-V O erflllt sind. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sind die Voraussetzungen fir eine Ausschreibung auch dann gegeben,
wenn der Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nur die Schweiz betrifft
und keinen Bezug zu anderen Schengen-Staaten aufweist. Unzutreffend ist zudem, dass
eine Ausschreibung im SIS |11 nur erfolgen kann, wenn der betroffene Drittstaatsangehérige
in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt worden ist, die mit Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr bedroht ist (vgl. Art. 24 Abs. 2 Bst. aSIS-I1-VO). Eine
Ausschreibung kann auch eingegeben werden, wenn der Drittstaatsangehorige - wieim
vorliegenden Fall - ausgewiesen, zurtickgewiesen oder abgeschoben worden ist (vgl. Art.



24 Abs. 3 SIS11-VO). Somit setzt eine Ausschreibung - wieim bereits mehrfach zitierten
Urteil des BV Ger F-5785/2019 vom 30. April 2020 - nicht einmal ein rechtskraftiges
Strafurteil voraus. Eine mit der Ausschreibung einhergehende, zusétzliche Beeintrachtigung
ihrer personlichen Freiheit hat die Beschwerdefuhrerin demzufolge in Kauf zu nehmen.
Den Kontakt zu ihrem Freund kann sie ausserhalb des Schengen-Raums oder mit Hilfe
sozialer Medien pflegen. Im Ubrigen kann ein Mitgliedstaat (in casu Schweden) ihr aus
wichtigen Grinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das
eigene Hoheitsgebiet gestatten (vgl. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ der Verordnung [EU] 2016/399 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 tiber einen Gemeinschaftskodex
fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener Grenzkodex, SGK]).

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher vollumfanglich
abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2)).
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