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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGQG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VWV G]
und Form der Beschwerde [Art. 52 VWV G]) sind erfillt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Sie beanstanden, dass die Befragung vom 3. September 2019 nicht
rechtmé&ssig durchgefiihrt worden sei, da diese auf Arabisch stattgefunden habe und kein
unabhangiger Dolmetscher zugegen gewesen sei. Das Protokoll des Interviews sei zudem
auf Englisch verfasst und den Beschwerdefuhrenden nicht riickiibersetzt worden.



E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV (bzw. Art. 29 VwWVG) dient
einerseits der Sachaufklérung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zu dussern (vgl. Art. 30 Abs. 1
VwVG).

E.33

Die Befragung der Beschwerdefiihrenden vom 3. September 2019 diente zum einen der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und zum anderen der Abkléarung allfaliger
Sicherheitsrisiken fur die Schweiz. Die beiden Protokolle wurden von den
Beschwerdefuhrenden signiert. Jeweils am Ende eines Themenblocks, zu dem sie befragt
worden waren, konnten sie allféllige weitere Anmerkungen anbringen. Die Aussagen in den
beiden Protokollen sind schlussig, klar und stimmen insbesondere mit den spéteren, im
Verlaufe des Verfahrens gemachten Ausfiihrungen tiberein. Aus den Akten sind keine
Anhaltspunkte erkennbar, die auf eine falsche Ubersetzung schliessen lassen oder darauf
hindeuten, dass die Beschwerdefiihrenden die ihnen gestellten Fragen nicht richtig
verstanden hétten. Ihre diesbeziiglichen Ausfuhrungen wirken deshalb unglaubhaft. Einzig
die Mitgliedschaft in der (...) und der bewaffnete Einsatz an der Front, die anl&sslich der
Sicherheitsbefragung insbesondere vom Beschwerdefihrer an mehreren Stellen erwahnt
wurden, werden spéter in Abrede gestellt. Die Beschwerdefihrenden erhielten zudem im
Nachgang zur Befragung vom 3. September 2019 die M 6glichkeit, ihre Aussagen zu
korrigieren bzw. zu revidieren. Die Ruge betreffend Verletzung des rechtlichen Gehors
erweist sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet.

E.41

Als Staatsangehdrige von Syrien unterliegen die Beschwerdefiihrenden der Visumspflicht
gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 ber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihrem Gesuch beabsichtigen sie ausdriicklich
einen langerfristigen Aufenthalt, weshalb dieses nicht nach den Regeln zur Erteilung von
Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu prufenist (vgl.
BVGE 2018 VII/SE. 3.5und E. 3.6.1).

E.42

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den allgemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrindeten Fallen aus humanitaren
Grunden ein Visum fr einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittelbar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist.

E.43

Praxisgemass werden humanitére Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt
(vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3). Diese gelten dann als erfiillt, wenn bel einer Person aufgrund
der konkreten Umstande offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssie sichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen
Personen in derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die sie



mehr als ale anderen Personen betrifft, gegeben sein. Befindet sich die betroffene Person
bereitsin einem Drittstaat (BVGE 2018 VI1/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt
in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des
BVGer F-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die M6glichkeit, sich erneut
in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung
mehr besteht. Das Visumsgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der
personlichen Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder
Herkunftsland sorgfaltig zu prifen. Dabei konnen auch weitere Kriterien wie konkrete
Bindungen zur Schweiz und die hier bestehenden | ntegrationsaussi chten oder die
Unmdglichkeit, in einem anderen Land um Schutz nachzusuchen, berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3).

E.51

Die Vorinstanz begriindet die Verweigerung eines humanitaren Visumsin Bezug auf den
Beschwerdefuihrer damit, dass er eine Gefahr fir die innere und aussere Sicherheit der
Schweiz darstelle. Er sei in Syrien Mitglied der (...) und der (...) gewesen und habe in seiner
Sicherheitsbefragung vom 3. September 2019 selbst angegeben, dass er Wachdienst an
Kontrollposten geleistet und an der Front gegen die (...) gekampft habe. Er habe das
entsprechende Protokol | unterzeichnet und musse sich auf diesen klaren Aussagen behaften
lassen. Seine anschliessend im Rahmen der Stellungnahmen vom 9. Dezember 2019 und
30. Januar 2020 gemachten Aussagen, wonach er nie Mitglied der (...) gewesen sei und in
keiner Weise fur die (...) gekampft und an Menschenrechtsverletzungen teilgenommen
habe, hatten sein militarisches Engagement nachtréglich zu minimieren versucht. Es sei
aber von eilnem jahrelangen Engagement des Beschwerdefuhrers fir (...) und (...) mit
aktiven Fronteinsétzen auszugehen. Die (...) sei faktisch ein Ableger der (...) und habein
Syrien Menschenrechtsverletzungen begangen. Die Schweiz habe ein grosses offentliches
Interesse daran, die Einreise von ehemaligen oder nach wie vor aktiven Kémpfern aus dem
Syrien-Konflikt zu verhindern, um nicht zu einem Riickzugsgebiet fir die Konfliktparteien
und Ort fur Aktivitaten zur Unterstitzung von Konfliktparteien zu werden. In Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin fihrt die Vorinstanz aus, diese sel im Libanon keiner unmittelbaren
und individuellen Gefahr ausgesetzt oder wirde sich in keiner Notsituation befinden, die
ein behordliches Eingreifen erforderlich machen wirde. Auch wenn sie von den Drohungen
gegen ihren Ehemann tber WhatsApp mitbetroffen sai, sei ihr im Libanon nichts Konkretes
zugestossen. Sie selbst habe kein herausragendes Profil, das sie zur Zielscheibe allfélliger
Ubergriffe seitens eines Geheimdienstes oder militanter Gruppierungen machen wiirde. Den
Drohungen kénnten sich die BeschwerdefUhrenden durch einen Wechsel der SIM-Karte
entziehen. Es gebe keinen Grund zur Annahme, dass eine Abschiebung nach Syrien drohe.
Darlber hinaus seien die Beschwerdeftihrenden beim UNHCR, das weiterhin im Libanon
tétig sal, registriert. Die Behauptung, sie hétten keine Unterstiitzung von Hilfswerken
erhalten, sel nicht substantiiert.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden bringen dagegen vor, sie seien a's Bewohner der Region (...),
Uber welche die kurdische Partei (...) die Kontrolle Gbernahm, verpflichtet gewesen, sich in
der kurdischen Selbstverwaltung zu betétigen. Die Beschwerdefihrerin habe zwei Jahre als
medizinische Mitarbeiterin gearbeitet und der Beschwerdefiihrer habe von (...) bis(...),
wahrend einem Jahr und 2 Monaten, in der Miliz der Selbstverwaltung der Region (...)
gedient. Er sei gezwungen worden, Tell der (...), der bewaffneten Einheit der (...), zu



werden. Er habe aber nie an Kampfhandlungen teilgenommen und habe nicht an der Front
gekampft. Ihm sei zudem keine wichtige Funktion innerhalb der (...) zugekommen und er
habe diese verlassen, sobald dies moglich gewesen sei. Fir die (...) habe er gelegentlich an
Sitzungen teilgenommen und geholfen, Parteispenden zu sammeln, da er davon
ausgegangen sei, die (...) vertrete das Prinzip des Friedens und des Dialogs und verteidige
die Rechte der Kurden ohne Waffen. Er sei jedoch nie Mitglied der (...) gewesen und
unterhalte seit seiner Flucht keinen Kontakt mehr zur (...) oder (...). Die Vorinstanz fuhre
nicht aus, wieso in seinem Fall die unfreiwillige und zeitlich begrenzte Zugehdrigkeit zur
(...) fur die Annahme einer Gefahrdung der inneren und dusseren Sicherheit der Schweiz
ausreiche, wahrend andere (...)- und (...)-Mitglieder in der Schweiz aufgenommen worden
seien. Aufgrund seiner Tétigkeit fur die kurdische Selbstverwaltung und insbesondere die
(...) werde der Beschwerdefiihrer durch (...) bedroht. Alsdie Turkei in den Krieg in Syrien
eingegriffen habe und sie Opfer von Angriffen geworden seien, seien sie gefllichtet. Auf der
Flucht in den Libanon sei der Beschwerdefihrer entfihrt worden. Im Libanon befinde sich
die Familie weiterhin in Lebensgefahr und erhalte trotz mehrmaligem Wechseln der
Handynummer regeméssig Drohnachrichten und -anrufe. Im April 2018 sei der
Beschwerdefihrer gezielt von einem Auto angefahren worden. Thnen drohe ausserdem eine
Abschiebung nach Syrien, da der politische und gesellschaftliche Druck gegen syrische
Fltchtlinge im Libanon immer mehr ansteige. Sie konnten in keinem Fllichtlingslager
unterkommen, da sowohl die(...) asauch die(...) dort ihre Leute hétten. Ausserdem
wirden Kurden in den Lagern von arabischen Bewohnern schikaniert. Im Januar 2019 sei
der Beschwerdefuhrer im Fltchtlingscamp (...) verraten worden und habe nur knapp
entfliehen kdnnen. Im Libanon gebe es keine spezifischen gesetzlichen Regelungen
betreffend den Status und den Schutz von Flichtlingen. Auch beim UNHCR hétten sie
vergeblich um Schutz angesucht. Ihre beiden kleinen Kinder wirden im Libanon keine
Schulbildung erhalten und ihr Kindeswohl sei dort nicht gewahrt. Eine Ruckkehr nach
Syrien wére fur die kurdisch-stémmige Familie ebenfalls |ebensbedrohlich. Da der Bruder
des Beschwerdefiihrers mit seiner Familie in der Schweiz lebe, hétten sie hier ein
humanitéres Visum beantragt. Die Ausfihrungen der Vorinstanz zur angeblichen Gefahr
des Beschwerdefuihrers fur die Schweiz seien mangelhaft. Es werde nicht auf ihre
ausfuhrlichen Darlegungen in Bezug auf die bestehende L ebensgefahr im Libanon
eingegangen.

E.53

In der Beschwerdeerganzung bringen die Beschwerdeflihrenden dartber hinaus vor, ihre
Befragung vom 3. September 2019 hinsichtlich Sicherheitsaspekte sei auf Arabisch
durchgefuhrt worden. Dies sal nicht ihre Muttersprache und sie verfiigten nur Gber
begrenzte Kenntnisse, insbesondere des Libanesisch-Arabischen. Es sei kein Dolmetscher
anwesend gewesen. Das Protokoll der Befragung sel zudem auf Englisch verfasst worden
und sie hatten keine Englischkenntnisse. Das Protokoll sei ihnen nicht rickibersetzt
worden, weshalb sie auf den darin ausgefihrten Aussagen nicht behaftet werden konnten.
Vielmehr sai durch dieses VVorgehen ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, weshalb
die angefochtene Verfliigung grundsétzlich aufgehoben werden misse. Im Protokoll sei
falschlicherwei se widergegeben, dass der Beschwerdefhrer in der (...) gedient habe,
obwohl er stets «(...)» gesagt habe. Auch die Beschwerdefihrerin habe sich auf die
kurdische Organisation in (...) und damit auf die (...) bezogen und nicht - wie im Protokoll
festgehalten - auf die(...). Die Tatsache, dass ein Foto des Beschwerdefiihrers von seinem
obligatorischen Dienst bel der (...) existiere, auf welchem sich dieser in der Néhe der (...)



Grenze aufhalte, deute keineswegs daraufhin, dass er an der Front gekampft habe. Vielmehr
befinde sich die kurdische Region (...), aus welcher die Beschwerdef ihrenden stammten,
nahe der (...) Grenze. Der Sicherheitstiberprifung durch den Schweizerischen
Nachrichtendienst (NDB) komme keine Aussagekraft zu, da sich dieser ausschliesslich auf
das Protokoll der beanstandeten Sicherheitsbefragung stiitze. Ende Oktober und anfangs
November 2020 seien die Beschwerdefiihrenden erneut bedroht worden. Sie befanden sich
im Libanon in unmittelbarer, ernsthafter und konkreter Gefahr.

E.54

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, fur die mindliche Kommunikation - wie
auch anlasslich der Sicherheitsbefragung - werde grundsétzlich nicht das moderne
Standardarabisch, sondern eine regionale Variante des Arabischen verwendet. Der
libanesische und der syrische Dialekt seien @nlich, weshalb die Befragung in einer
normalen Gesprachssituation stattgefunden habe. Man kdnne deshalb davon ausgehen, dass
es zwischen den syrischen Beschwerdefiihrern und der libanesischen Dolmetscherin keine
V ersténdi gungsprobleme gegeben habe. Die Behauptungen, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Engagement fir die (...) seien alle falsch Ubersetzt worden,
seien nicht plausibel. Ausserdem habe er das Protokoll der Befragung unterzeichnet.
Darlber hinaus sei nicht einzusehen, weshalb das Protokoll des Beschwerdefihrers voller
falscher Ubersetzungen sein sollte, wahrend dies fiir das Protokoll der Beschwerdefiihrerin
nicht geltend gemacht werde. Der Beschwerdefiihrer widerspreche sich, indem er seine
Aktivitéten in der (...) herunterzuspielen versuche, gleichzeitig aber ausfihre, dass er unter
hunderttausenden syrischen Kriegsvertriebenen gezielt bedroht werde. Die (...) sei zwar
eine syrische bewaffnete Miliz, die aber faktisch ein (...)-Ableger in Syrien sei, was mit dem
Engagement des Beschwerdefuhrersfir (...) und (...) kompatibel sei. Es sei allgemein
bekannt, dassdie(...) und (...) a's bewaffnete militante Organisationen Gewalt anwendeten
und Menschenrechtsverletzungen begingen. Fir die Sicherheitsrelevanz gentige es, wenn
aufgrund von Indizien gewichtige Grinde fUr eine Gefahrdung vorliegen, z.B. durch
logistische Unterstiitzung, Geldsammlung, Rekrutierung, Propaganda etc. Genau solche
Aktivitéten seien beim Beschwerdefiihrer vor seinem Hintergrund zu beftrchten. In Bezug
auf die Drohungen sei darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefiihrenden seit rund 2,5
Jahren im Libanon befanden und die Drohungen seither nicht in die Tat umgesetzt worden
seien, was eine Unmittelbarkeit der Gefahrdung stark relativiere.

E.55

In der Replik fuhren die Beschwerdeflihrenden aus, die Vorinstanz aussere sich nicht zur
Tatsache, dass an der Sicherheitsbefragung vom 3. September 2019 kein unabhéngiger
Dolmetscher anwesend gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer verfiige aber nur tber
begrenzte Arabischkenntnisse, da er nur sechs Jahre zur Schule gegangen sei. Bereits der
Umstand, dass das Interview ohne Ubersetzung in die Muttersprache der
Beschwerdeflihrenden durchgefiihrt worden sei, verletze ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor. Die Ruge bezlglich Verletzung des rechtlichen Gehdrs wiirde sich auch auf die
Befragung der BeschwerdefUhrerin beziehen, obwohl diese die besseren
Arabischkenntnisse habe und die Verstéandigungsschwierigkeiten flr sie somit weniger
gravierend gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer habe keine detaillierte Kenntnis dartiber,
weshalb er von seinen Verfolgern ausgewahlt und verfolgt werde, aber er habe die
Drohungen und Verfolgungen Gberzeugend dargelegt und belegt. Es handle sich um keine
leeren Drohungen, da er im Libanon mehrmals nur knapp einem Angriff entkommen sei. Es



gebe keine Grunde fur die Annahme, dass er nach einer Einreisein die Schweiz in
irgendeiner Weise fir die(...) oder sogar die(...) tétig werden konnte. Die entsprechenden
Unterstellungen durch die Vorinstanz seien vollig unbegriindet und gar mutwillig.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden sind im April bzw. Ma 2018 aus Syrien in den Libanon
gefltchtet, wo sie sich seither befinden. Sie halten sich damit in einem sicheren Drittstaat
auf, wo weder (BUrger-)Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Die Lage
fUr syrische Flichtlinge im Libanon ist zweifel sohne schwierig und belastend. Dies fiihrt
indessen nicht zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden wirden sich in einer besonders
prekaren Notlage befinden, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich
machen wirde. Vielmehr braucht es fir die Ausstellung von humanitéren Visa konkrete
Anhaltspunkte fir das Bestehen einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Geféhrdung
an Leib und Leben. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden im
Libanon einer konkreten individuellen Gefahrdung ausgesetzt sind, die sie mehr as andere
Personen betrifft.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie wirden im Libanon bedroht, und reichen
hierzu mehrere Ausdrucke von Whatsapp-Nachrichten in arabischer Sprache ein. Darausist
jedoch nicht ersichtlich, von wem die Bedrohungen ausgehen und wann genau diese
stattgefunden haben. Zudem wird nicht klar, was konkret mit den Drohungen erreicht
werden soll. Sofern vom Beschwerdeftihrer Geld verlangt wird, ist nicht erkennbar,
weshalb der (...), die(...), die(...) oder die(...) von ihm Geld erpressen wollten. Dies, zumal
diese Akteure mit der Flucht des kurdischen BeschwerdefUhrers aus dem syrischen
Staatsgebiet ihr Ziel wohl grosstenteils erreicht haben dirften. Ausserdem erscheint es
angesichts seiner untergeordneten Rolle in der (...) als unwahrscheinlich, dass seine
Verfolger wahrend eines so langen Zeitraums einen solch grossen Aufwand betreiben, um
ihn immer wieder ausfindig machen und bedrohen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang ist
auch fragwirdig, inwiefern die Verfolger jeweils an die neuen Aufenthaltsorte und
Telefonnummern des Beschwerdefiihrers oder an die Nummer der in Deutschland lebenden
Schwester gelangen kdnnen sollten. Auch wenn die Mittel und Mdglichkeiten dieser
Organisationen nicht unterschétzt werden durfen, ist héchst zweifelhaft, dass derart viele
Ressourcen lediglich fur die Einschiichterung und V eréngstigung des Beschwerdefhrers
und seiner Familie eingesetzt werden. Dies umso mehr, als dass die Drohungen nicht in die
Tat umgesetzt wurden, obwohl sich der Beschwerdeflhrer bereits seit April 2018 im
Libanon befindet. Auch beim angeblichen Attentat auf ihn mit einem Auto im April 2018
blieb er kdrperlich unversehrt. Die geschilderten Geschehnisse erwecken insgesamt den
Eindruck, dass er - zu welchem Zweck auch immer - eingeschiichtert werden soll, es aber
im Endeffekt bei leeren Drohungen bleibt.

E.6.3
Nicht glaubhaft erscheint, dass die Beschwerdefihrenden im Libanon trotz entsprechender
Bemiihungen lediglich einen Teil der Geburtskosten fir ihren Sohn D. und daruber

hinaus keine Unterstitzung durch das UNHCR beziehungswei se durch eine nichtstaatliche
Hilfsorganisation erhalten hétten. Die entsprechenden Behauptungen blieben oberflachlich
und unsubstantiiert. Esist nicht plausibel, dass nach erfolgter Registrierung beim UNHCR
keine weitere K ontaktaufnahme mehr moéglich war. Es drangt sich die Vermutung auf, dass



sie sich um eine Registrierung und I nanspruchnahme spezifischer Hilfe im Libanon gar
nicht ernsthaft bemuht haben.

E.6.4

Zur geausserten Befurchtung, die BeschwerdefUhrenden wirden zwangsweise hach Syrien
ricktberfihrt, gilt es vorerst zu bedenken, dass nach den Erkenntnissen des Gerichts die
Mehrheit der syrischen Fluchtlinge im Libanon Uber keinen geregelten Aufenthalt verfiigt.
Wegwei sungen werden von den libanesischen Behdrden in aller Regel mundlich und in
erster Linie gegentiber syrischen Flichtlingen ausgesprochen, die erst im Verlaufe des
Jahres 2019 illegal in das Land gelangten (vgl. Urteil des BV Ger F-7310/2018 vom 19.
Dezember 2019 E. 5.2.3). Die libanesischen Behtrden haben seit Beginn des syrischen
Burgerkrieges einen grossen Tell der Vertriebenen aufgenommen und wahrend Jahren
grundsétzlich darauf verzichtet, Betroffene zwangsweise nach Syrien zuriickzuschicken
(Urteil des BV Ger F-851/2019 vom 20. April 2020 E. 5.2). Auch wenn - wie u.a. aus den
von den Beschwerdefiihrenden eingerei chten Berichten teillweise hervorgeht - seit dem
Fruhjahr 2019 eine Verscharfung der libanesischen Fluchtlingspolitik auszumachen ist,
scheinen davon in erster Linie syrische Staatsangehorige betroffen zu sein, die nach dem
24. April 2019 illega in den Libanon gelangt sind. Die Beschwerdefiihrenden, die sich
eigener Darstellung zufolge im April bzw. Mai 2018 in den Libanon begeben haben, fallen
nicht darunter. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil F-6724/2018 vom 14.
Oktober 2019 eingehend mit der Entwicklung der Lage fur syrische Flichtlinge im Libanon
ausei nandergesetzt, wobel diesen Erwégungen nach wie vor Gultigkeit zukommt (vgl.
dortige E. 5.2). Im dargelegten Kontext besteht fur die Beschwerdefiihrenden keine erhdhte
Gefahr elner zwangsweisen Ruckfihrung vom Libanon nach Syrien. Vielmehr ist von der
individuellen Situation der betroffenen Personen und deren aktuellen Schutzbedtirfnis
auszugehen. Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 6.2 hiervor) ist in casu die konkrete individuelle
Gefahrdung zu verneinen.

E.65

Soweit sich die Beschwerdefihrenden auf allgemein erschwerte L ebensbedingungen,
namentlich die Situation in den Flichtlingslagern und die unbestritten schwierigen

L ebensumsténde fir die Kinder berufen, ist darauf hinzuweisen, dass solche erschwerten
Umsténde fir sich allein - gemessen am Schicksal der restlichen syrisch-kurdischen
Bevolkerung - nicht zur Annahme einer Notlage fuhren. Die Behauptung, sie kbnntenin
keinem Flichtlingslager unterkommen, da sowohl die(...) asauch die(...) dort ihre Leute
hétten, ist angesichts der grossen Zahl von kurdischen Syrern in den Flichtlingslagern nicht
glaubhaft. Den Beschwerdefiihrenden kommt schliesslich zugute, dass sie allenfalls eine
gewisse finanzielle Unterstiitzung durch ihre in der Schweiz |ebenden Verwandten erhalten
durften.

E.6.6

Zusammenfassend bringen die Beschwerdefiihrenden keine hinreichend substantiierten
Griunde vor, die eine unmittel bare, ernsthafte und konkrete Bedrohung bzw. eine besondere
Notlage glaubhaft machen wirden. Die Vorinstanz hat die V oraussetzungen, unter denen
ihnen ein nationales Visum aus humanitéren Griinden ausgestellt werden konnte, zu Recht
verneint. Dementsprechend kann die Frage, ob der Beschwerdefthrer die innere und
aussere Sicherheit der Schweiz gefahrden wrde, offen bleiben. Unter diesen Umsténden
entfallt die Notwendigkeit einer Uberprifung der beanstandeten Befragung vom 3.



September 2019.

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Anbetracht der besonderen Umstande wird vorliegend jedoch auf eine
Auferlegung der Verfahrenskosten verzichtet (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE). Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird damit gegenstandsl os.
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