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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung



eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.4



Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am 15. November 2018 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die franzosischen Behdrden am 11. November 2021 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO. Diese
stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 14. November 2021 in Anwendung von Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs ist somit
gegeben.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.5.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Rechtsprechung davon aus,
Asylsuchende in Frankreich erhielten die von der Aufnahmerichtlinie garantierten
Grundleistungen und hétten dort somit auch keine unmenschliche und erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu befiirchten (vgl. Urteil des BV Ger F-2682/2021
vom 23. Juni 2021 E. 7.2 m.w.H.). Von dieser Praxis abzuweichen besteht vorliegend kein
Anlass. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers einer in Frankreich erlebten
Obdachlosigkeit bleibt unsubstantiiert. Auch das von ihm aufgeworfene Urteil des

Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] N.H. und andere gegen Frankreich
vom 2. Juli 2020, 28820/13, 75547/13 und 13114/15, fuhrt kein anderes Ergebnis herbei.
Der EGMR hat dort zwar eine Verletzung von Art. 3 EMRK im konkret zu beurteilenden
Fall, jedoch keine systemischen Schwachstellen im franzésischen Asylverfahren oder in
den Aufnahmebedingungen festgestellt (vgl. dazu Urteil des BV Ger F-3278/2020 vom 5.
November 2020 E. 5.2). Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrankung des
Betreuungsangebots stiinde es dem Beschwerdefiihrer zudem offen, sich an die zustandigen
franzdsischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden A ufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.54

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.



E.6.1

Der Beschwerdefuhrer fordert die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitdren Grinden™ auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
franzosischen Behdrden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Aus der Tatsache, dass Frankreich die Schweiz im Jahr 2017 um Rickibernahme des
Beschwerdefiihrers ersuchte, bevor sie ein Asylgesuch desselbigen registrierte, kann
entgegen seinem Daf Urhalten nicht auf rechtsstaatliche Mangel im franzdsischen
Asylverfahren geschlossen werden. Diese Chronologie durfte dem Umstand geschuldet
sein, dass der BeschwerdefUhrer erste einige Zeit nach seiner Ankunft in Frankreich um
Asyl ersuchte und die franzésischen Behdrden bereits zuvor die Schweiz als zusténdig im
Sinne der Dublin-111-V O erachteten. Den Akten sind schliesslich auch keine Griinde fur die
Annahme zu entnehmen, Frankreich werde im Fall des Beschwerdefiihrers den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden. Ausserdem hat der Beschwerdefuhrer - wie vorstehend dargelegt (vgl. E. 5) - nicht
dargetan, dass dieihn bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Frankreich derart
schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten.

E.6.31

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

E.6.3.2

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer macht nicht
geltend, dass er nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft
gefdhrden wirde. Sein Gesundheitszustand vermag eine Unzuléssigkeit im Sinne dieser
restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen und fuhrt auch nicht dazu, dass aus
humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Allfallige



suizidale Absichten des Beschwerdefiihrers kdnnen lediglich ein temporéres
Vollzugshindernis darstellen. Ihnen wére im Rahmen der Vollzugsmodalitdten Rechnung
zu tragen (Urteile des BV Ger D-5691/2020 vom 9. Januar 2021 E. 6.3.3; F-1829/2020 vom
9. April 2020 E. 4.5).

E.6.4

Bei dieser Ausgangslage besteht kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen
der franzdsischen Behdrden, weshalb der entsprechende Antrag abzuwelisen ist. Es besteht
keine volkerrechtliche Verpflichtung zum Selbsteintritt.

E.65.1

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von "humanitaren Grinden™ fur einen
Selbsteintritt geltend macht, ist Folgendes festzuhalten:

E.6.5.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.6.5.3

Die angefochtene Verfiigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Die Verfiigung ist mit der
notwendigen Faktenbasis unterlegt und erweist sich als hinreichend begrtindet. Das SEM
hat den wesentlichen Umstéanden Rechnung getragen und ist zumindest implizit auf die vom
Beschwerdefiuihrer vorgebrachte Obdachlosigkeit eingegangen, indem es festhielt, von einer
existenziellen Notlage sei bel einer Rickkehr nach Frankreich nicht auszugehen. Die von

L etzterem geltend gemachte V erletzungen des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwVG)
und des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) in seiner Auspragung der
Begrundungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VWV G; BGE 1231 31 E. 2¢) sind im Ergebnis nicht zu
erkennen. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer die vom SEM gezogenen Schllisse
nicht teilt, stellt weder eine Verletzung der Begriindungs- noch der Abkléarungspflicht dar,
sondern ist eine materielle Frage. Dementsprechend ist der mit den genannten formellen
RUgen begrundete Eventual antrag auf Rlckweisung der Sache an die Vor-instanz
abzuweisen.

E.6.54

Die beanstandete lange V erfahrensdauer zur Feststellung der Zustandigkeit fur die
Durchftihrung des materiellen Asylverfahrens des Beschwerdefihrersist sodann im
Wesentlichen ihm anzulasten und kann nicht zu einem Selbsteintritt flhren. Er reiste
einerseits nach Abschluss seines ersten Dublinverfahrensin der Schweiz 2016
unkontrolliert aus und verunméglichte damit einen behdrdlich koordinierten Transfer nach



Italien, welches von der Vorinstanz bereits um Ubernahme des Beschwerdefuihrers ersucht
worden und fur das Asylverfahren gemass Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO implizit zustandig
geworden war. Andererseits entfernte er sich - zumindest nach eigenen Angaben gegentiber
der Vorinstanz - nach seinem ersten Asylgesuch in Frankreich im Jahr 2017 wieder aus dem
Land, bevor eine Entscheidung gefallt werden konnte. Dass er danach in Maltaein
Asylgesuch gestellt hat, ist der «Eurodac»-Datenbank, entgegen seinen Vorbringen, nicht
zu entnehmen. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass er bis zum Zeitpunkt des
zweiten Asylgesuchsin Frankreich am 15. November 2018 untergetaucht war. Damit hat er
den Behorden die Méglichkeit genommen hat, sein Verfahren voranzubringen.

E.6.6

Nach dem Ausgefuhrten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln
von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.7

Somit bleibt Frankreich der fir die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsos erweist.
Das Gleiche gilt fur den Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen der finanziellen
Verhdtnisse des Beschwerdefuhrers abzuwei sen, da die Beschwerde als aussichtslos zu
bezeichnenist.

E.11



Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 3. Dezember 2021 verflgte V ollzugsstopp dahin
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



