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Regeste
Ubriges

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das fedpol, welches mit der Anordnung einer Ausreisebeschrankung eine Verfligung
im erwdahnten Sinne und daher ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Aus-
nahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. BVGE 2013/33 E. 1.1 und 1.2 m.H.).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts ande- res bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b VWV G sind sei- tens des
Beschwerdefuhrers erfiillt. Weil die umstrittene Verfigung die Zeit vom 21. Juni bis 15.
Juli 2024 betraf und der erlittene Nachteil nicht mehr beseitigt werden kann, ist das aktuelle
praktische Interesse an deren Auf- hebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G)
grundsétzlich dahin- gefallen. Von diesem Erfordernisist vorliegend jedoch abzusehen, da
sich die mit der Beschwerde aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen unter &hn- lichen
Umstanden wieder stellen konnen, ohne dass im Einzelfall rechtzei- tig eine richterliche
Uberpriifung moglich ware (vgl. BVGE 2013/33 E. 1.4 m.H. oder Urteil des BGer

1C _370/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 1.2). Auf die frist- und formgerechte Beschwerde
ist demnach einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes sowie —falls nicht eine
kantonale Behorde als Be- schwerdeinstanz verfgt hat — die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VWV G andie
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auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei- sen.
Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent- scheides (vgl. BVGE
2014/1 E. 2 m.H.).



E.31

Die Vorinstanz verhangte mit Verfiigung vom 21. Juni 2024 eine Aus- reisebeschrankung
gegen den Beschwerdefhrer. Es wurde ihm untersagt, in der Zeit vom 21. Juni bis 15. Juli
2024 aus der Schweiz in die Bestim- mungslander Deutschland, Frankreich, Italien,
Osterreich und Firstentum Liechtenstein auszureisen. Zur Begriindung fuhrte das fedpol im
Wesentli- chen aus, der Beschwerdefihrer sei im Zusammenhang mit dem Gruppen- spiel
der EURO 2024 Schottland — Schweiz vom 19. Juni 2024 in Koln von Kréften der
Bereitschaftspolizei dabel beobachtet worden, wie er vier mo- bile Toiletten mit den
Buchstaben «M K B S» beschriftet habe. Im An- schluss daran sei er kontrolliert worden.
Diese, von der ortlich zusténdigen Polizei beobachtete Tathandlung sei auch nach

schwei zerischem Recht al's Sachbeschadigung nach Art. 144 StGB zu bewerten. Es handle
sich folg- lich um ein gewalttégiges Verhalten im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VVMH
anlasslich einer Sportveranstaltung im Ausland. Da er ein weiteres Ticket fur das
Gruppenspiel der EURO 2024 Schweiz — Deutschland vom 23. Juni 2024 gekauft habe,
erscheine es als gesichert, dass er erneut nach Deutschland zu reisen beabsichtige. Der
Erwerb eines Tickets fir ein oder mehrere Spiele der EURO 2024 zeige, dass er sich fir
dieses Turnier als Gesamtes interessiere, weshalb auch weitere Reisen als jene fur das Spiel
vom 23. Juni 2024 nicht ausgeschl ossen werden kénnten.

E.3.2

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefhrer dazu im Wesent- lichen geltend, die
angefochtene Massnahme sel nicht verhaltnisméssig. Dabel seien nicht nur die einzelnen
Gesichtspunkte isoliert zu betrachten. Auch das Zusammenspiel der geografischen und
zeitlichen Tragweite der Massnahme unter Beriicksichtigung der vorgeworfenen Anlasstat
sei von erheblicher Bedeutung. Aufgrund eines Vorwurfsim Bagatellbereich, bel welchem
das Strafverfahren in Deutschland mittlerweile endguiltig einge- stellt worden sei, sei ihm
die Ausreise in alle Nachbarlénder fur die Dauer von 25 Tagen untersagt worden. So
betrachtet sei die Verhadltnismassigkeit nicht gegeben.

E.33

Mit Vernehmlassung fihrte das fedpol zusammenfassend aus, der Be- schwerdeftihrer habe
an der EURO 2024 anlasdlich des Spiels Schottland — Schweiz vom 19. Juni 2024 vier
mobile Toiletten mit dem Schriftzug «M
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nach Art. 7 Abs. 6 Bst. ai.vV.m. Art. 4 Abs. 1 Bst. b VVMH zu qualifizieren. Die Ausiibung
der Sachbeschadigung impliziere, dass der Beschwerdefihrer auch Mitglied der «M K B S»
beziehungsweise der Muttenzerkurve sei, wobel diese als gewaltbereite Organisation im
Sinnevon Art. 7 Abs. 4 Bst. ¢ VVMH qudlifiziert werde. Das fedpol erachte zudem eine
zeitliche und raumliche Begrenzung auf 25 Tage und auf Deutschland, Frankreich, Ita- lien,
Osterreich und das Firstentum Liechtenstein als angemessen. Die Ausrei sebeschrankung
erweise sich a's geeignetes sowie notwendiges Mittel zur Wahrung der inneren und
ausseren Sicherheit der Schwelz, um weitere Gewalttatigkeiten durch den
Beschwerdefuihrer im Rahmen der EURO 2024 zu verhindern.

E.34

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Replik zusammenfassend gel- tend, die Vorinstanz
vermadge nicht zu begriinden, wieso die vorgeworfene Handlung im Einzelfall als
Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 StGB zu qualifizieren sei. Zudem verkenne sie



wiederholt den Bagatellcharakter der vorgeworfenen Handlung. Auch liefere sie keine
Argumente, weshalb die verflgte Ausrei sebeschrankung unter dem Gesichtspunkt der mut-
masslichen Anlasstat verhdtnismassig gewesen sein soll. Sie lege nicht Uberzeugend dar,
inwiefern sich hinter der Buchstabenkombination «M K B S» die Bedeutung
«Muttenzerkurve» verbergen soll. Es wirrden zudem keine Hinweise fir eine potentiellen
Mitgliedschaft des Beschwer- defiihrersin der mutmasslich «gewaltbereiten Organisation»
vorliegen. Die verfligte Massnahme sei weder in ihren einzelnen Aspekten — Anlasstat,
Dauer und geographischer Umfang — noch in deren Gesamtheit verhéltnis- und rechtméassig.

E.41

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 30 VWV G verletzt. Das fedpol
prézisiere in der angefochtenen Verfi- gung nicht, inwiefern und aufgrund wel cher
Beweise Art. 7 Abs. 6 Bst. b VVMH erflllt sai. Es bleibe hinsichtlich dieses Artikels
jegliche Erkl& rung schuldig. Ebenso habe die V orinstanz aufzuzeigen, welche offentli-
chen Interessen, die den grundrechtlich geschtitzten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers entgegenstiinden, sie dazu bewogen hétten, eine Ausrei sebeschrankung
mit den entsprechenden Modalitéten auszuspre- chen. Die verfligende Behdrde habe die
Verhdtnisméssigkeit weder expli- zit noch implizit begrindet (Beschwerde Ziff. 5 ff.).
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E.42

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VwVG) folgt unter
anderem die Verpflichtung der Behorde, erhebliche und rechtzeitige Parteivorbringen zu
waurdigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG) sowieih- ren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1
VWV G). Dabei ist es nicht er- forderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinan- dersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil des BV Ger F-6420/2023 vom 12. De- zember 2023 E. 2.3).

E.43

Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs fuhrt grundsétzlich zur Aufhe- bung der
angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Im Falle der
Verletzung der Begrindungspflicht kann der Man- gel auf Rechtsmittelebene gehellt
werden, wenn die Vorinstanz die Ent- scheidgriinde in einer den gesetzlichen
Anforderungen gentigenden Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen
Partel im Rahmen ei- nes zweiten Schriftenwechsels die Moglichkeit einréumt, sich dazu zu
dus- sern (vgl. KNEUBUHLER/PEDRETTI, Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art.
35Rz. 22).

E.44

Vorliegend hat sich das fedpol in der angefochtenen Verfigung zu denin Art. 7 Abs. 6 Bst.
aund c VVMH statuierten Voraussetzungen geaussert, wahrend der BeschwerdefUhrer zu
Recht rugt, dass dort Ausfihrungen zu Art. 7 Abs. 6 Bst. b VVMH fehlen. Weiter ist der



angefochtenen Verfligung auch keine Verhaltnisméssigkeitsprifung zu entnehmen. Damit
liegt eine Verletzung der Begriindungspflicht vor (vgl. Urteil des BGer 2C_1020/2019 vom
31. M@z 2020 E. 3.4.6). Hingegen ergénzte das fedpol in seiner Ver- nehmlassung, dass die
Begehung der Sachbeschédigung impliziere, dass er auch Mitglied der <cMKBS»
beziehungsweise der «Muttenzerkurve» sei, wobel diese as gewaltbereite Organisation
qualifiziert werde. Damit nahm sie zu Art. 7 Abs. 6 Bst. b VVMH Stellung. Zudem fuhrte
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung eine einzelfallbezogene I nteressenabwagung und
Verhdtnismassigkeitsprifung durch. Sie begriindete in rechtsgentiglicher Weise, wieso die
Massnahme in raumlicher und zeitlicher Hinsicht al's an- gemessen und geeignet erscheine.
Der Beschwerdefuhrer konnte sich dazu im Rahmen der Replik &ussern. Der
Begrundungsmangel, welcher
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Ausreisebe- schrankung anhaftete, ist somit im Beschwerdeverfahren geheilt worden.

E.45

Aus den Akten geht zudem hervor, dass dem Beschwerdefuihrer keine Gelegenheit gegeben
wurde, zu der am 21. Juni 2024 verflgten Ausreise- beschrankung vorgangig Stellung zu
nehmen. Vorliegend riigt weder der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Rechts auf
vorgangige Anhoérung, noch ist eine solche geradezu offensichtlich (vgl. Art. 30 Abs. 2
VwV G so- wie BVGE 2013/33 E. 3 m.w.H.), oder wére aufgrund des Verfahrensaus- gangs
von Relevanz. Somit kann offenbleiben, ob das fedpol zu Recht da- rauf verzichten durfte.

E.46

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Replik ausfihrt, es sei hinsicht- lich der
Begriindetheit von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VVMH als auch hinsichtlich des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes nicht a priori klar, ob die vorgewor- fene Handlung al's
Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 StGB zu qua- lifizieren sei, so wird dies
Gegenstand der materiell-rechtlichen Beurteilung sein (vgl. E. 6.4.1 — E. 6.4.2).

E.5

Gemass Art. 24c Abs. 2 BWIS kann eine Ausrei sebeschrankung gegen eine Person verfiigt
werden, gegen die — wie vorliegend — kein Rayonver- bot besteht, sofern konkrete und
aktuelle Tatsachen die Annahme begriin- den, dass sie sich im Bestimmungsland an
Gewalttétigkeiten beteiligen wird. Art. 7 Abs. 6 VVMH konkretisiert in dieser Hinsicht,
dass eine Ausrei- sebeschrankung begriindet ist, wenn konkrete und aktuelle Tatsachen vor-
liegen, wonach die Person nach Informationen ausl@ndischer Polizeistellen im Ausland
gewalttdgig gewesen ist (Bst. @), die Person Mitglied einer Gruppierung ist, die schon
mehrfach an Gewalttatigkeiten im In- und Aus- land beteiligt war (Bst. b), und als gesichert
erscheint, dass die Person oder die Gruppierung beabsichtigt, an einen bestimmten
Sportanlassim Aus- land zu reisen (Bst. ¢). Diese V oraussetzungen missen kumulativ
gegeben sein.

E.6

Es gilt somit zu prifen, ob der Beschwerdefihrer gemass Art. 7 Abs. 6 Bst. aVVMH nach
Informationen auslandischer Polizeistellen im Ausland gewalttétig gewesen ist. Nach Art. 4
Abs. 1 VVMH liegt ein gewalttétiges Verhalten vor, wenn eine Person eine der in Bst. abis
Bst. ) aufgezahlten Straftaten begangen oder dazu angestiftet hat. Genannt wird dabei in
Bst. b «Sachbeschadigungen nach Art. 144 StGB».
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E.6.1

Wie sich aus den Akten ergibt, wurde das fedpol am 20. Juni 2024 von der zustandigen
deutschen Polizeibehtrde dartiber informiert, dass der Beschwerdeftihrer am 19. Juni 2024
anléasslich des Gruppenspiels der EURO 2024 Schottland — Schweliz in Kdln von Kréften
der Bereitschafts- polizel beobachtet wurde, wie er vier mobile Toiletten mit den
Buchstaben «M K B S» beschriftete. Das Verhalten des Beschwerdefihrers wurde vom
fedpol a's Sachbeschadigung geméss Art. 144 StGB und somit als gewalt- tatiges Verhalten
anlasslich einer Sportveranstaltung im Ausland nach Art. 4 Abs. 1 Bst. b VVMH e ngestuft
(vgl. E. 5).

E.6.2

Hierzu fuhrt der Beschwerdefihrer aus, das Ermittlungsverfahren we- gen
Sachbeschadigung sei von der Staatsanwaltschaft Koln mit Verfigung vom 26. Juli 2024
endgultig eingestellt worden. Der in der Verfligung ent- haltenen Geldauflage komme kein
Strafcharakter zu. Somit sei wie bel ei- nem Freispruch — oder wie bei einer Einstellung des
Verfahrensin der Schweiz — keine schuldhafte Begehung nachzuweisen (Beschwerde Ziff.
15). Mit Beschwerde reichte er eine Kopie der Verfligung der Staatsanwalt- schaft KoIn
vom 26. Juli 2024 ein, aus der hervorgeht, dass das Ermitt- lungsverfahren gegen den
Beschwerdefihrer geméss § 153a Abs. 1 der deutschen Straf prozessordnung nach
vollstéandiger Erfullung der Auf- lage/Weisung endgtiltig eingestellt wurde und die
erbrachte Sicherheits- leistung als Geldauflage verwendet wurde. In seiner Replik fhrte der
Be- schwerdeflhrer weiter aus, dass das Strafverfahren in Deutschland gegen eine
Geldauflage von 150 Euro eingestellt worden sei, womit belegt sei, dass es sich um einen
absoluten Bagatellfall handle (Ziff. 19 ebenda).

E.6.3

Wie sich aus dem Entscheid der Staatsanwaltschaft Koln ergibt, wurde das Verfahren gegen
den Beschwerdefihrer gemass 8§ 153a Abs. 1 der deutschen Strafprozessordnung
eingestellt. Diese Verfahrenserledigung hat rein prozessualen Charakter und die
Schuldfrage bleibt offen. Durch die Verfahrenseinstellung wird die Unschuldsvermutung
nicht widerlegt (vgl. BJORN GERCKE, in: Heidelberger Kommentar zur Strafprozessord-
nung, 5. Aufl. 2012, § 153a Rz.13). Die Staatsanwaltschaft hat damit das fragliche
Verhalten des BeschwerdefUihrers keiner umfassenden und ein- gehenden materiellen
Prifung unterzogen. Eine Bindungswirkung der Ein- stellungsverfiigung vom 26. Juli 2024
gegenuber der Vorinstanz kann da- her verneint werden (vgl. zur Bindungswirkung von
strafrechtlichen Einstel- lungsverfiigungen Urteil des BGer 2C_21/2019 vom 14. November
2019 E. 4.2.3.2m.H.; Urteile des BV Ger F-9/2022 vom 10. Juli 2023 E. 6.3, F-5489/2016
vom 9. Juli 2018 E. 4.2). Esist dem fedpol damit grundsétz- lich nicht vorzuwerfen, wenn
esin casu das Vorliegen einer
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die Frage, ob die Vorinstanz das Verhalten des Beschwerdefiihrers zu Recht unter den
Tatbestand der Sachbeschadigung nach Art. 144 StGB subsu- mierte.

E.64

Nach einem Bericht der deutschen Polizeibehdrde wurde der Be- schwerdeftihrer am 19.
Juni 2024 im Rahmen der Spielpartie Schottland — Schweiz in Kéln von Kréften der



Bereitschaftspolizei dabel beobachtet, wie er augenscheinlich mit einem roten Farbstift vier
mobile Toiletten mit dem Schriftzug «M K B S» beschriftete. Den roten Farbstift handigte
der Be- schwerdefiihrer den Polizisten aus. Seine rechte Hand war mit roter Farbe behaftet.
Er gab zu, dass er die Toiletten beschriftet hat. Es wurde eine Sicherheitsleistung erhoben
und der Beschwerdefiihrer nach Beendigung der Massnahme und einer erfolgten
Gefahrderansprache entlassen. Die deutschen Behorden informierten das fedpol am 20. Juni
2024 Uber die- sen Sachverhalt (vgl. Akten des fedpol, Bericht der Polizel aus Anlass der
UEFA EURO 2024).

E.64.1

Nach Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich der Sachbeschéadigung schul- dig, wer eine Sache,
an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt,
zerstort oder unbrauchbar macht. Der Tatbestand der Sachbeschédigung dient dem Schutz
des Berechtigten vor jeder mehr a's nur belanglosen Beeintrachtigung einer Sache (BGE
1201V 319 E. 2&; vgl. auch Urteil des BGer 6B_855/2023 vom 15. Juli 2024 E. 2.7.2). Der
Mangel kann durch eine erhebliche Verletzung der Substanz der Sache hervorgerufen
werden sowie durch kérperliche Einwirkung, wel- che entweder die bestimmungsgemasse
Funktionsfahigkeit/Brauchbarkeit, die aussere Erscheinung/Ansehnlichkeit oder den
Zustand der Sache we- sentlich beeintréchtigt (PHILIPPE WEISSENBERGER, in: Basler
Kommentar zum Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, Art. 144 N. 22, N 41, N 73). Nach der Recht-
sprechung erflllt bereits das Bemalen oder Besprayen einer Wand grund- sétzlich den
Tatbestand der Sachbeschadigung (BGE 120 IV 319 2a). Bloss geringfligige
beziehungswel se ohne nennenswerten Aufwand be- hebbare Eingriffe werden jedoch vom
Tatbestand nicht erfasst (BGE 128 1V 250 E. 2). Als unerheblich gilt beispielsweise das
Anbringen von Selbst- klebern, die sich leicht, ohne grosseren Aufwand und vollstandig —
das heisst ohne Ruckstande — entfernen lassen oder das Bemalen beziehungs- weise
Beschmieren von Gegensténden, sofern sich der Auftrag leicht, ohne gréosseren Aufwand
und vollstandig entfernen lasst (PHILIPPE WEIS- SENBERGER, a.a.0., Art. 144 N 63 f.).
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E.6.4.2

Die Vorinstanz stitzt sich, soweit aus den Akten ersichtlich, auf den Bericht der deutschen
Polizeibehdrde. Aus diesem ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer mit einem roten
Farbstift vier mobile Toiletten jeweils mit den Buchstaben «M K B S» beschriftete. Zwar ist
als Nachweis gewaltté gigen Verhaltens die Meldung einer zusténdigen ausl andischen
Behorde zweifellos geeignet (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d VVMH). Vorliegend kdnnen jedoch
dem Bericht der deutschen Polizeibehorde keine weiteren Anga- ben, etwa zur Grosse der
Buchstaben, zur Art des Stiftes oder zum Auf- wand fir die Beseitigung der Buchstaben
entnommen werden. Auch finden sich keine Fotografien in den Akten, welche den
Schriftzug veranschauli- chen wirden. Der kurze, unsubstantiierte Bericht der deutschen
Behorde reicht hingegen nicht aus, um die Annahme zu stiitzen, dass die Beschrif- tung mit
rotem Farbstift zu einer erheblichen Beeintréchtigung des usse- ren Erscheinungsbildes der
mobilen Toiletten gefuhrt hétte (vgl. E. 6.4.1; siehe auch Urteil des BGer 6B_998/2019
vom 20. November 2020 E. 3.3). Fir die Annahme einer wesentlichen Beeintréchtigung
fehlt somit die Be- weisgrundlage. Aufgrund der Aktenlage kann somit nicht als erstellt
gelten, dassin casu der Tatbestand der Sachbeschadigung gemass Art. 144 StGB erflllt ist.
Unter den gesamten Umsténden (keine weiteren polizeilichen Massnahmen im Kurzbericht



erwahnt, rasche Einstellung des Strafverfah- rens) kann in antizipierter Beweiswurdigung
rechtsfehlerfrei ausgeschlos- sen werden, dass weitere Bewel serhebungen zu einem
Erkenntnisgewinn fihren wirden.

E.6.5

Daesbereitsander in Art. 7 Abs. 6 Bst. aVVMH i.V.m. Art. 4 Abs. 1 Bst. b VVMH
statuierten V oraussetzung mangelt, erweist sich die gestitzt auf Art. 24c Abs. 2 BWIS
erlassene Ausrei sebeschrankung al's objektiv nicht gerechtfertigt.

E.7

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig
feststellt (Art. 49 Bst. aund b VWV G). Die Be- schwerde ist daher gutzuheissen.

E.81

Gestutzt auf den Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuer- legen (Art. 63 Abs. 1
VWV G e contrario). Die dem Beschwerdefuhrer ge- wahrte unentgeltliche Rechtspflege ist
infolge Subsidiaritét gegenstandslos geworden (vgl. Urteil des BV Ger F-822/2023 vom 18.
Méarz 2024 E. 11.3).
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E.82

Die obsiegende Partei hat Uberdies Anspruch auf Ersatz der ihr er- wachsenen notwendigen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 ff. des Reg- lements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Esist jedoch im vorliegenden Verfahren nicht davon auszugehen, dass dem nicht anwalt-
lich vertretenen Beschwerdefuhrer aus dem vorliegenden Verfahren Kos- ten im Sinne der
massgeblichen Bestimmungen entstanden sind. Deshalb ist ihm keine Partelentschadigung
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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