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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-5212/2017 Urteil vom 20. September 2017
Besetzung Einzelrichter Martin Kayser, mit Zustimmung von Richterin Jeannine
Scherrer-Banziger; Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren am
(...), Tunesien, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 7. September 2017/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge sein Heimatland am 5. Juli 2006 verliess und am 20. Juli 2017 viaB. ,

C. , D. , E. , F. und Belgienillegal in die Schweiz
einreiste, wo er am 31. Juli 2017 im Empfangs- und Verfahrenszentrum des SEM in
G. um Asyl nachsuchte, dass das SEM dem Beschwerdefihrer im Rahmen der

Befragung zur Person am 8. August 2017 das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Belgiens
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens beziehungswei se zur
Wegweisung dorthin und zum Nichteintretensentscheid geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) gewdhrte, dass er diesbeziiglich erklarte, er habe beabsichtigt, in
Belgien zu bleiben, eine Arbeit zu suchen und sich dort niederzulassen, dass die belgischen
Behdrden jedoch sein Asylgesuch abgelehnt hétten, dass ein Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zen-traleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdeftihrer am
6. April 2011 in B. , am 17. August 2013 in C. , am 6. September 2013 in
D. ,am 13. September 2013inE. ,am5. April 2016 inF. und am
25. April 2016 in Belgien um Asyl nachgesucht hat dass das SEM gestiitzt darauf die(...)
Behdrden am 18. August 2017 um Ubernahme des Beschwerdefuihrers gestiitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013 (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte,
dassdie (...) Behdrden am 24. August 2017 dieses Ersuchen mit der Begriindung ablehnten,
B. erachte sich fUr die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht
als zusténdig, dass das SEM gestiitzt darauf am 5. September 2017 die (...) und die

bel gischen Behodrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 18 Abs. 1
Bst. b beziehungsweise Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO ersuchte, dass die(...)
Behorden das Ubernahmeersuchen am 6. September 2017 guthiessen, dass die belgischen
Behorden dem Ubernahmeersuchen am 7. September 2017 zustimmten, dass das SEM mit



Verfigung vom 7. September 2017 - er6ffnet am 12. September 2017 - in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 31. Juli 2017
nicht eintrat, die Wegweisung nach Belgien verfiigte, den Beschwerdefthrer - unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton (...) mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aushéndigte und feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die
Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 14. September 2017 (Poststempel) gegen diese Verfiigung beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die Verfligung des SEM sei
aufzuheben, dass das SEM anzuweisen sei, auf das Asylgesuch einzutreten, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu ertellen sel, dass ausserdem um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ersucht wurde, dass auf die Beschwerdebegrindung - soweit entscheidrelevant - in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass der zustandige I nstruktionsrichter mit
Telefax vom 15. September 2017 gestiitzt auf Art. 56 VWV G den Vollzug der Uberstellung
per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 19. September 2017
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezliglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8 15 Dublin-111-VO) as zustdndiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefihrer geméss dem erwahnten Abgleich mit
der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) am 6. April 2011 in
B. , am 17. August 2013 in C. , am 6. September 2013 in D. , am
13. September 2013 in E. ,am5. April 2016inF. und am 25. April 2016 in



Belgien um Asyl nachgesucht hat, dass die (...) Behdrden am 6. September 2017 das
Ubernahmeersuchen des SEM vom 5. September 2017 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO guthiessen, dass die belgischen Behdrden diesem Ubernahmeersuchen am 7.
September 2017 gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zustimmten, dass die
Vorinstanz aufgrund des chronol ogischen Ablaufs die grundsétzliche Zusténdigkeit
Belgiens zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens al's gegeben erachtet hat,
dass der Beschwerdefuhrer die grundsétzliche Zustandigkeit Belgiens nicht in Frage stellt,
dass dem Gesagten nach von der grundsétzlichen Zustandigkeit Belgiens auszugehen ist,
dass die Vorinstanz zu Recht festhielt, Belgien bleibe geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO weiterhin fur das Verfahren des Beschwerdefthrers bis zu einem allfalligen
Wegweisungsvollzug oder einer alféalligen Regelung des Aufenthal tsstatus zusténdig, auch
wenn sein Asylverfahren in Belgien bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, dass der
Beschwerdefuhrer damit aus dem beim rechtlichen Gehor und auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Einwand, in Belgien sei sein Asylgesuch abgel ennt worden
beziehungswei se eine Ruickkehr dorthin sei aussichtslos, weil er kein Asyl erhalten habe,
nichts fUr sich abzuleiten vermag, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Sel bsteintrittsrecht im Landesrecht durch
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe aus
humanitéren Griinden um Neubeurteilung seines Falles bittet, dass eine Rickkehr nach
Tunesien bedeute, dass er sich einer Blutracherevanche aussetzen misse, dassihnin
Tunesien der Tod erwarte, dass der polizeiliche Schutz nicht ausreichend sei, dass der
Beschwerdefuhrer mit seinen Vorbringen implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass es keine wesentlichen
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in Belgien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen, dass Belgien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die belgischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass
den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Belgien werde in



seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass der BeschwerdefUhrer ausserdem nicht dargetan
hat, dieihn bel einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Belgien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten,
dass er auch nicht konkret dargelegt hat, Belgien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass esihm
bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung offensteht, sich an die zustandigen
bel gischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass Dublin-Rickkehrende und
verletzliche Personen betreffend Unterbringung von den belgischen Behorden bevorzugt
behandelt werden und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und FlGchtlingen annehmen, dass
keine konkreten Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind, der Beschwerdefihrer geriete im
Falle einer Ruckkehr nach Belgien wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine
existenzielle Notlage, dass er die Mdglichkeit hat, sich bel allfalligen Schwierigkeiten an
die dafUr zusténdigen Behoérden beziehungswel se karitativen Organisationen zu wenden,
dass zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko bestent, die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Belgien wirde gegen Art. 3 EMRK oder andere volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz oder Landesrecht verstossen, dass es angesichts der
vorstehenden Erwégungen keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdefiihrer aus seinem
Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,
dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - well er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Belgien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass allfdlige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dassim
Dublin-Verfahren einzig geprift wird, welcher Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustéandig ist, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit Begebenheiten im Heimatland gedusserten
Vorbringen vorliegend nicht zu berticksichtigen sind, dass es ihm jedoch offensteht, solche
Vorbringen bei den fur die Durchfihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandigen bel gischen Behdrden geltend zu machen, dass die angefochtene Verfliigung
aufgrund der vorstehenden Erwagungen Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass die Beschwerde in Anbetracht der Umstande abzuweisen ist, dass mit dem



vorliegenden Urteil in der Hauptsache der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden sind, dass der am 15. September 2017 angeordnete V ollzugsstopp
mit vorliegendem Urteil dahinféllt, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgel tlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750. werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Kayser Karin Schnidrig Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



