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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Beschwerdeftihrenden
1-4 sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorab zu prifen ist die Rlge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl.
BVGE 2017 VI/5 E. 7.1). Die Beschwerdefiihrenden 1-4 machen geltend, die mit den
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 am 21. Juli 2021 gefiihrten Dublin-Gespréache seien in
unverschuldeter Abwesenheit ihres Rechtsvertreters erfolgt. Die Gesprache seien deshalb
ungultig und missten wiederholt werden.

E.3.2

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Gehérsanspruch schliesst das Recht ein,
sich in einem (Asyl-) Verfahren auf eigene Kosten vertreten und verbeistdnden zu lassen
(Art. 11 Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG; Art. 29 VwWVG; Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. BGE
1441 253 E. 3.5; 132V 443 E. 3.3; 119 1a 260 E. 6a; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G|, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar
VwVG], Art. 29 N. 98 ff.). Ausgeschlossen werden kann das Recht auf Vertretung und



Verbeisténdung nur, wenn personliches Handeln erforderlich ist, fir Bagatellfélle oder
wenn Dringlichkeit einer Amtshandlung eine Vertretung oder V erbeistandung nicht zul asst
(vgl. BGE 132V 443 E. 3.5; VeraMarantelli/Said Huber, Praxiskommentar VWV G, Art. 11
N. 2; René Rhinow et al., Offentliches Prozessrecht, 4. Aufl. 2021, Rz. 356 f.).

E.33

Die Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte setzt gentigende Kenntnisse Uber den
Verfahrensverlauf voraus, was auf das Recht hinauslauft, rechtzeitig und in geeigneter
Weise Uber die entschei dwesentlichen Vorgénge und Grundlagen vorweg orientiert zu
werden (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; 140 | 99 E 3.4; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar
VWVG, Art. 29 N. 78; René Rhinow et al., Rz. 318). Das Anrecht auf gehdrige und
rechtzeitige Vorladung gilt fUr Parteien, und grundsétzlich auch fur die Rechtsvertretung
(vgl. BGE 1311 185E. 2.1; 112 la5 E. 2c; Michele Albertini, Der verfassungsméassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
351).

E.34

Fest steht vorliegend, dass die Dublin-Gesprache der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 vom
21. Juli 2021 in Abwesenheit ihres mandatierten Rechtsvertreters stattfanden. Seine
Mandatierung hatte der Rechtsvertreter unter Vorlage der Vollmachten vom 23. Juni 2021
der Vorinstanz am 28. Juni 2021 angezeigt (SEM-act. 44). Das Dublin-Gespréch ist fur die
Beurteilung der Zustandigkeit gemass Dublin-111-VO zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens sowie fiir die Prifung allfalliger Hindernisse einer Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat von entscheidender Bedeutung (vgl. Art. 5 Dublin-111-VO;
Art. 36 Abs. 1 AsylG; Art. 20b Abs. 1 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; BVGE 2017 VI/5 E. 7.3; Ulrich Koehler,
Praxiskommentar zum Européi schen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 5 N. 1). Griinde
fUr einen Ausschluss der Rechtsvertretung an den Dublin-Gespréchen sind vorliegend
weder erkennbar, noch werden solche seitens der V orinstanz angefihrt. Eine
pandemiebedingte Abwesenheit des Rechtsvertreters steht ausser Diskussion (vgl. Art. 4 ff.
der Verordnung vom 1. April 2020 tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang
mit dem Coronavirus [Covid-19-Verordnung Asyl; SR 142.318]). Den
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 kam daher das Recht zu, sich wahrend der Gehérsgewahrung
von einer selbst gewahlten Rechtsvertretung unterstiitzen zu lassen (vgl. oben E. 3.2;
Botschaft vom 3. September 2014 zur Anderung des Asylgesetzes [Neustrukturierung des
Asylbereichs] [nachfolgend: Botschaft], in: BBI 2014 7991, 8089; siehe sinngemass auch
Art. 52c Abs. 2 AsylV 1).

E.41

Zu untersuchen ist, ob die Beschwerdefiihrenden 1-4 das ihnen zukommende Recht auf
Mitwirkung ihres Rechtsvertreters an den Dublin-Gespréchen durch rechtsguiltigen Verzicht
auf dessen Teilnahme verwirkt haben.

E.4.2

Asylsuchende Personen konnen auf eine Teillnahme der Rechtsvertretung am
Dublin-Gesprach verzichten (vgl. BGE 144 1 253 E. 3.5; 132V 443 E. 3.3). Dies setzt
gentigend Kenntnisse Uber die aus dem rechtlichen Gehor fliessenden Anspriiche im
Zusammenhang mit dem konkreten V erfahrensstand voraus und bedingt in gewissen Fallen,
dass die Betroffenen Uber ihre Rechte informiert werden (vgl. BGE 1311 18 E. 3.4; 118 la



17 E. 1d; 101 1a 309 E. 2b; Wadmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N. 64;
zum Recht auf Orientierung vgl. oben E. 3.3). Von einem (bewussten) Verzicht kann in der
Regel dann ausgegangen werden, wenn das V erbeistdndungsrecht trotz gehériger und
rechtzeitiger Mitteilung des Gespréchstermins nicht wahrgenommen wird (Art. 102j Abs. 2
AsylG sinngemass).

E.43

Die Vorinstanz stellte die Vorladung nicht dem mandatierten Rechtsvertreter zu, sondern
sandte diese am 9. Juli 2021 an die E-Mail-Adresse eines anderen Rechtsanwalts, welcher
in derselben Anwaltskanzlel wie der Rechtsvertreter arbeitet (vgl. SEM-act. 46). Die
irrttimliche Zustellung der Vorladung raumte die V orinstanz anlésslich der Ubermittiung
der Dublin-Protokolle am 23. Juli 2021 ein (vgl. SEM-act. 57). Der versehentlich
angeschriebene Rechtsanwalt war von den Beschwerdefiihrenden 1-4 nicht bevollméachtigt.

E. 44

Im Zeitpunkt der Vorladung am 9. Juli 2021 befanden sich die Beschwerdefthrenden 1-4
im Bundesasylzentrum [...]. Gemass Art. 12a Abs. 1 und Abs. 3 AsylG erfolgen die
Eroffnung von Verfigungen und die Zustellung von Mitteilungen - eine Vorladung gilt als
Mitteilung (vgl. Marantelli/Huber, Praxiskommentar VWV G, Art. 11 N. 29) - in den
Zentren des Bundes an die asylsuchenden Personen durch Aushandigung. Einer von ihnen
bevollméchtigten Person ist die Er6ffnung oder die Zustellung unverziglich bekannt zu
geben (Art. 12a Abs. 3 AsylG und Art. 3aAsylV 1).

E.45

Nichts zur Sache tut vorliegend, dass der irrtimlich adressierte Rechtsvertreter an
demselben Geschéftsdomizil tétig ist, wie der zustellungsberechtigte Vertreter. Eine
Ersatzzustellung mit Wirkung einer Zustellung an den mandatierten Rechtsvertreter selbst
(zur Ersatzzustellung vgl. Patricia Egli, Praxiskommentar VWV G, Art. 20 N. 26), fallt
vorliegend bereits deshalb ausser Betracht, well diese einen erfolglosen Zustellungsversuch
an die berechtigte Person voraussetzt (vgl. BGE 118 111 10 E. 3b; Urteil des BGer

5A _409/2019 vom 27. Januar 2020 E. 3.1; Yves Donzallaz, La notification en droit interne
suisse, 2002, Rz. 825), und well bei einer elektronischen Kommunikation hierfir kein
Raum besteht (vgl. Donzallaz, Rz. 849). Mit der Zustellung der Vorladung in das
elektronische Postfach eines am vorliegenden Verfahren nicht beteiligten Anwaltes
gelangte die Mitteilung nicht in den Empfangsbereich des Rechtsvertreters (vgl. BGE 144
IV 57E.23.2; 142111 599 E. 2.4.1; 122 | 139 E. 1). Die Vorinstanz ist ihrer Pflicht zur
unverzuglichen Bekanntgabe der VVorladung vom 9. Juli 2021 zu den Dublin-Gespréchen
am 21. Juli 2021 somit nicht nachgekommen.

E.4.6

Die Zustellung der Vorladung an die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 selbst durfte hingegen
rechtskonform (durch Aushéndigung) erfolgt sein, zumal sie den Termin personlich
wahrnahmen (Art. 12a Abs. 1 und 3 AsylG und Art. 3a AsylV 1). Fir die Wahrung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist eine Zustellung der Vorladung nur an die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 jedoch nicht hinreichend (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla
Amarelle/Minh Son Nguyen [Ed.], Code annoté de droit des migrations, Volume 1V: Loi
sur I'asile [LAs], 2015, Art. 13 N. 13). IThnen kommt nicht die Pflicht zu, dafir zu sorgen,
dassihre Vertretung von der Vorladung vom 9. Juli 2021 Kenntnis erhalt. Es obliegt der
Vorinstanz, eine Eréffnung oder Zustellung der Rechtsvertretung unverziglich bekannt zu



geben (Art. 12a Abs. 3 AsylG und Art. 3aAsylV 1). Die Beschwerdefiihrenden 1-4 durften
daher grundsétzlich darauf vertrauen, dass die Vorinstanz ihrer Pflicht zur Bekanntgabe der
Vorladung vom 9. Juli 2021 an den Rechtsvertreter nachkommt. Dies muss vorliegend
umso mehr gelten, als die fragliche Vorladung - entsprechend einer Standardformulierung -
von ihrem Wortlaut her an eine Rechtsvertretung gerichtet war (vgl. SEM-act. 45). Die
rechtzeitige Mitteilung des Termins an die Beschwerdefiihrenden 1-4 fihrte vorliegend
daher nicht dazu, dass sich diese nicht mehr auf eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor berufen konnen.

E.4.7

Schliesslich kann den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 kein rechtsgultiger Verzicht auf die
Teilnahme ihres Rechtsbeistandes unterstellt werden, well sie dessen fehlende Mitwirkung
am Dublin-Gesprach erst am 26. Juli 2021 rugten. Aufgrund der damals offensichtlich noch
nicht bekannten, versehentlichen Zustellung der Vorladung an eine Drittperson kann ihr
passives Verhalten, insbesondere wahrend der Dublin-Gesprache, nicht leichthin als
Verzicht auf den Beistand ihrer Rechtsvertretung ausgelegt werden (vgl. BGE 137 |V 33 E.
9.2; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N. 66). Ein trdlerisches Verhalten
kann weder den Beschwerdeftihrenden 1 und 2, noch dem Rechtsvertreter unterstel It
werden, forderte dieser doch die Wiederholung des Dublin-Gespraches umgehend nach
seiner Information Uber die fehlgeleitete Vorladung. Von einem rechtsgiltigen Verzicht auf
die Teilnahme der Rechtsvertretung an den Dublin-Gesprachen vom 21. Juli 2021 oder der
Verwirkung des Rechts auf Vertretung und V erbeisténdung kann nicht ausgegangen
werden.

E.51

Die Vorinstanz verletzte somit ihre Pflicht zur unverziiglichen Bekanntgabe der Zustellung
einer Vorladung fur die anstehenden Dublin-Gesprache und fihrte diese mit den
Beschwerdeftihrenden 1 und 2 zu Unrecht in Abwesenheit des Rechtsvertreters durch. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér der Beschwerdefiihrenden 1-4 wurde in den Tellaspekten
des Rechts auf Vertretung und V erbei standung sowie des Rechts auf rechtzeitige
Orientierung des Rechtsvertreters Uber den angesetzten Gesprachstermin verletzt.

E.5.2

Fehl geht die Vorinstanz in der Annahme, mit der nachtréglichen Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs am 30. Juli 2021 an den Rechtsvertreter dem Anspruch auf rechtliches
Gehor Genlige getan zu haben. In Anwendung von Art. 5 Abs. 2 Bst. b Dublin-111-VO kann
auf das personliche Gesprach zwar verzichtet werden, wenn die Antragstellenden sdmtliche
sachdienlichen Angaben zur Bestimmung der Dublin-Zusténdigkeit gemacht haben und
ihnen Gelegenheit gegeben wurde, weitere Informationen dazu vorzulegen (vgl. BVGE
2017 VI/5 E. 7.4; Urteil des BV Ger D-3233/2021 vom 21. Juli 2021 E. 4.3; Urtell des
EuGH C-63/15 Ghezelbash vom 7. Juni 2016 Rn. 48; Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin I11-Verordnung, 2014, K4 zu Art. 5). Vorliegend waren die V oraussetzungen fir
einen Verzicht im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 Bst. b Dublin-111-VO im Zeitpunkt der
Durchfuhrung des personlichen Gesprachs am 21. Juli 2021 aber (noch) nicht gegeben. Das
Recht auf Vertretung und Verbei standung wiirde seines Sinnes entleert und umgangen,
konnte die Vorinstanz statt der Durchfiihrung des personlichen Gespréchs unter Mitwirkung
einer Rechtsvertretung diese wahlweise zu einer (nachtraglichen) schriftlichen
Stellungnahme anhalten (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 7.2; Urtell des BV Ger F-4465/2021 vom



15. Oktober 2021).

E.6.1
Wurde der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, stellt sich die Frage nach den Folgen.

E.6.2

Die vorliegend unterlassene Vertretung und V erbeistdndung infolge Verletzung der
behoérdlichen Pflicht zur unverziiglichen Bekanntgabe der Zustellung der V orladungen vom
9. Juli 2021 an die Rechtsvertretung zieht die Ungultigkeit der Dublin-Gesprache vom 21.
Juli 2021 nach sich (Art. 102j Abs. 2 AsylG sinngemass; vgl. Urteil des BV Ger
E-3048/2018 vom 20. September 2018 E. 8.5.2; Albertini, S. 450 ff.). Diese missen
wiederholt werden.

E.6.3

Die Verletzung des Gehdrsanspruchs fuhrt aufgrund dessen formellen Charakters
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. BGE 144 |V 302 E.
3.1; 1371 195 E. 2.2). Eine ausnahmsweise Heilung der Verletzung ist vorliegend nicht
madglich. Mit der Wiederholung eines formell mangelhaften Dublin-Gespréches auf
Beschwerdeebene ginge den Beschwerdefiihrenden 1-4 eine Instanz verloren. Zudem kann
das Bundesverwaltungsgericht Entscheide im Asylbereich nicht auf ihre Angemessenheit
Uberprifen (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2; 1331 201 E. 2.2; BVGE 2015/10 E. 7.1; 2008/47
E. 3.3.4). Die angefochtene Verfugung ist daher aufzuheben und die Sache zur erneuten
Durchfiihrung des Dublin-Gespraches an die Vorinstanz zurtickzuweisen (Art. 61 Abs. 1
VWV G). Anschliessend wird diese die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens neu beurteilen (vgl. auch Urtelle des EUGH C-647/16 Hassan vom
31. Mai 2018 Rn. 70; C-63/15 Rn. 48).

E.6.4

Eine materielle Prifung der Zusténdigkeitskriterien geméass der Dublin-111-VO und
alfalliger Uberstellungshindernisse nach Kroatien durch das Gericht ertibrigt sich bei dieser
Rechtsfolge. Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Wiederholung des Dublin-Gespraches
nicht zwingend auch die Ungultigkeit des Aufnahme-, beziehungsweise
Wiederaufnahmeverfahrens und die erneute Konsultation der kroatischen Behorden nach
sich zieht (vgl. BVGE 2019 V1/7 E. 12.2; Urteile des BV Ger F-4465/2021; F-72/2021 vom
2. Februar 2021 E. 7.4.2; D-2846/2020 vom 16. Juli 2020 E. 5.2.1). Dartber wird die
Vorinstanz unter Berticksichtigung der zwischen Mitgliedstaaten geltenden Transparenz-
und Informationsvorschriften nach der Wiederholung des Dublin-Gespraches zu befinden
haben. Die Begehren um Nachreichung medizinischer Unterlagen sowie erganzender
Ausfuhrungen sind mit der Rickweisung der Sache gegenstandsl os geworden.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Den vertretenen und obsiegenden Beschwerdefiihrenden 1-4 ist zu Lasten der
Vorinstanz eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Mangels Kostennote ist die Entschadigung vorliegend von Amtes wegen und
aufgrund der Akten pauschal auf Fr. 660.- festzusetzen (Art. 8 ff. VGKE; Art. 14 Abs. 2



VGKE). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist folglich
gegenstandsl os geworden.

E.8
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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