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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.1l

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUGi.V.m. Ziff. | seines Anhangs). Geméss der Ubergangsbestimmung des Art. 50
Abs. 1 BUG richten sich Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts nach dem Recht,
das bei Eintritt des massgebenden Tatbestandes in Kraft steht. Dasist in der vorliegenden
Streitsache das bisherige Recht, weshalb diese nach dem alten Blrgerrechtsgesetz zu
beurteilen ist.

E.21
Verfigungen des SEM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung

unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 aBUG i.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, vgl. auch Art. 2 Abs. 4
VwWVG).

E.23

Der BeschwerdefUhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 aBUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie



insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schweizer Birger lebt. In allgemeiner, fir ale
Formen der erleichterten Einbirgerung geltender Weise setzt Art. 26 Abs. 1 aBlG voraus,
dass die auslandische Person in der Schweiz integriert ist (Bst. @), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrdet (Bst. c). Sdmitliche Einbiirgerungsvoraussetzungen missen sowohl bei
Einreichung des Gesuchs a's auch anlasslich der Einbirgerungsverfigung erfillt sein. Fehlt
esim Zeitpunkt des Einblrgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die
erleichterte Einburgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 14011 65 E. 2.1 m.H.).

E.42

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr a's das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, die vom beidseitigen Willen der Ehepartner getragen
wird, ihre Ehe auch kiunftig aufrecht zu erhalten. Zweifel am Willen der Ehegatten, die
eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kdnnen sich dann ergeben, wenn kurze Zeit
nach der erleichterten Einbirgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingel eitet
wird (BGE 135 11 161 E. 2 m.H.), ein Ehegatte wahrend der Ehe ein aussereheliches Kind
zeugt (vgl. Urteil desBGer 1C _27/2011 vom 21. Mé&rz 2011 E. 6.4.1) oder eine Zweitehe
schliesst, der Prostitution nachgeht oder sich in einer anderen Weise verhdlt, diein grobem
Widerspruch steht zum traditionellen Bild der Ehe als einer ungeteilten, von Treue und
Beistand getragenen Geschlechtergemeinschaft zwischen Mann und Frau (vgl. Urtell des
BV Ger F-2182/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 3.2 m.H.).

E.51

Nach Art. 41 Abs. 1 aBUG kann die Einblrgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons nichtig erklért werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Das blosse Fehlen der
Einburgerungsvoraussetzungen gentgt nicht. Die Nichtigerklarung der Einblrgerung setzt
voraus, dass diese "erschlichen”, das heisst mit einem unlauteren und téuschenden
Verhalten erwirkt worden ist. Andererseitsist keine Arglist im Sinne des Strafrechts
erforderlich. Es gentigt, dass die gesuchstellende Person bewusst fal sche Angaben macht
bzw. die Behdrde bewusst in einem falschen Glauben I&sst und so den Vorwurf auf sich
zZieht, es unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 140
165 E. 2.2 m.H.).

E.5.2

Weiss die betroffene Person, dass die V oraussetzungen fir die erleichterte Einburgerung
auch im Zeitpunkt der Verfiigung vorliegen missen, so muss sie die Behdrde
unaufgefordert tiber eine nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der sie
weiss oder wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt
sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV und aus der
verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht nach Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G. Die Behorde
ihrerseits darf sich darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskiinfte bei passivem
Verhalten der gesuchstellenden Person nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl.
BGE 14011 65E. 2.2 m.H.).

E.53



Die Tauschungshandlung der gesuchstellenden Person muss sich auf einen erheblichen
Sachverhalt beziehen. Erheblich im Sinne von Art. 41 Abs. 1 aBUG ist ein Sachverhalt nicht
nur, wenn seine pflichtgemésse Offenlegung dazu gefiihrt hétte, dass die mit der
Einburgerung befasste Behdrde das Vorliegen einer Einbirgerungsvoraussetzung verneint
und die Einbirgerung verweigert hétte. Es gentigt, wenn der Sachverhalt, wére er der
Behdrde bekannt gewesen, begrindete Zweifel am Vorliegen einer solchen Voraussetzung
geweckt und die Einblrgerung ernsthaft in Frage gestellt hétte bzw. eine solche nicht ohne
weitere Beweismassnahmen hétte verfgt werden konnen (vgl. Urteil des BV Ger
F-2375/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.3 m.H.).

E.54

Die Moglichkeit der Nichtigerkl&rung geht durch Zeitablauf unter. Art. 41 Abs. 1bisaBuG
statuiert hierfur seit dem 1. Méarz 2011 eine differenzierte Fristenregelung, dieim Ubrigen
vom neuen Recht Gbernommen wurde (vgl. Art. 36 Abs. 2 BlUG). Demnach kann die
Einbirgerung innert zwei Jahren, nachdem das SEM vom rechtserheblichen Sachverhalt
Kenntnis erhalten hat, spatestens aber innert acht Jahren nach dem Erwerb des Schwei zer
Burgerrechts, nichtig erklart werden. Nach jeder Untersuchungshandlung, die der
eingebirgerten Person mitgeteilt wird, beginnt eine neue zweijdhrige Verjahrungsfrist zu
laufen. Wéahrend eines Beschwerdeverfahrens stehen die Fristen still (vgl. Urteil des BV Ger
F-2182/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 5).

E.6.1

Das Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung richtet sich nach dem
VWVG (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 Bst. aVwVG). Es gilt namentlich der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG). Die Behorde hat daher von Amtes wegen zu
untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung Uber eine
Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere die Existenz
eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehort. Dadie Nichtigerklarung in die
Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Beweidlast bei der Behdrde. Allerdings
geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphéare zugehdrige Sachverhalte, die der
Behorde nicht bekannt und einem direkten Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie
koénnen regelmassig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden. Die Behdrde kann sich
darUber hinaus auch veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf
unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche sogenannten natirlichen bzw.
tatséchlichen Vermutungen stellen eine besondere Form des Indizienbeweises dar und
koénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im
offentlichen Recht. Dabel handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund
der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist bei der
Sachverhaltsabklarung mitwirkungspflichtig (vgl. BGE 14011 65 E. 2.2, BGE 13511 161 E.
3jem.H.).

E.6.2

Die natrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwWVGi.V.m. Art.
40 BZP [SR 273]). Sie stellt eine Beweiserleichterung dar, indem eine bereits vorhandene,
aber nicht mit letzter Schliissigkeit mdgliche Bewelsfiihrung unterstiitzt wird. Eine Umkehr
der Beweidast hat sie nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen - bspw. die
Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung begriinden, dass die erleichterte
Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den Beweis fur das



Gegenteil erbringen. Sie bringt die natrliche Vermutung bereits mit dem Gegenbeweis zu
Fall (Hans Peter Walter, Berner Kommentar, 2012, N. 476 zu Art. 8 ZGB). Hierflr gentigt
es, dass die betroffene Person einen Grund anfuhrt, der es dem Gericht plausibel erscheinen
lasst, dass sie die Behorde nicht getéuscht hat. Bei diesem Grund kann essichum ein
ausserordentliches, nach der erleichterten Einblrgerung eingetretenes Ereignis handeln, das
zum raschen Scheitern einer vormals intakten Ehe fuhrte, oder die betroffene Person kann
plausibel darlegen, dass sie die Ernsthaftigkeit der ehelichen Probleme nicht erkannte und
den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 13511 161 E. 3 m.H.; Urteil des BV Ger
C-333/2012 vom 21. August 2014 E. 4.2).

E.7

Vorliegend sind die Fristen von Art. 41 Abs. 1bisaBUG - sowohl die zweijahrige relative
als auch die achtjahrige absolute Verjdhrungsfrist - eingehalten. Auch die von Art. 41 Abs.
1 aBUG verlangte Zustimmung des zustandigen Heimatkantons liegt vor. Die formellen
Voraussetzungen fir die Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung sind somit erfillt.

E.81

Zwischen der gemeinsamen Erklérung zum Zustand der ehelichen Gemeinschaft vom 19.
August 2014 und der erleichterten Einbirgerung vom 26. August 2014 einerseits sowie der
am 28. November 2014 erfolgten Trennung der Ehegatten als ausserem Ausdruck des
Scheiterns ihrer Ehe andererseits vergingen gerade mal drei Monate. Etwas mehr als zwel
Wochen spéter, am 15. Dezember 2014, reichte die Beschwerdefiihrerin eine
Eheschutzklage ein, und 20 Monate spéter, am 12. August 2016, erging das
Scheidungsurteil des Bezirksgerichts E.

E.82

Die kurze Zeitspanne zwischen der Einbirgerung der Beschwerdefihrerin und der
Trennung der Ehegatten von gerade drei Monaten begrindet ohne weiteres die natirliche
Vermutung, dass die Ehe zum Einbirgerungszeitpunkt nicht intakt war (vgl. dazu statt
vieler Urteil BGer 1C_220/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 4.2 m.H.) und die
Einbirgerungsbehorde tiber diesen Umstand getduscht wurde. Denn einerseits stellte das
Scheitern einer intakten und auf die Zukunft ausgerichteten Ehe einen Prozess dar, der -
besondere Umstande vorbehalten - regelmassig wesentlich langere Zeit in Anspruch nimmt,
und andererseits kann davon ausgegangen werden, dass den Ehegatten der Zustand ihrer
Ehein aller Regel bewusst ist. Die BeschwerdefUhrerin irrt deshalb, wenn sieim Rahmen
des Rechtsmittel verfahrens davon auszugehen scheint, die Beantwortung der Frage, ob die
Behdrde von ihr getduscht wurde, dirfe im Gegensatz zum Zustand der Ehe nicht auf der
natdrlichen Vermutung beruhen, sondern die beweisbel astete Behtrde miisse in diesem
Punkt den Vollbeweis erbringen.

E.83

Nach dem weiter oben Gesagten ist es an der BeschwerdefUhrerin, die natlrliche
Vermutung zu erschittern, indem sie eln ausserordentliches, nach der erleichterten
Einbirgerung eingetretenes Ereignis aufzeigt, das den nachfolgenden raschen Zerfall einer
zuvor intakten ehelichen Beziehung plausibel erklart oder, falls die Ehe zum Zeitpunkt der
erleichterten Einburgerung nicht mehr intakt war, glaubwirdig darlegt, dass sie zum
Zeitpunkt der erleichterten Einblrgerung in guten Treuen von einer intakten Ehe ausging
und deshalb die Behérden weder aktiv noch passiv tduschte. Die von der Vorinstanz in der



angefochtenen Verfligung verwendete und von der BeschwerdefUhrerin kritisierte
Begrifflichkeit - wonach esihr obliege, den Gegenbeweis durch erhebliche Zweifel an der
Vermutung zu fuhren, bzw. Uberzeugende, nachvollziehbare Griinde fur einen anderen
Ablauf der Ereignisse vorzutragen - ist wortlich einer bundesgerichtlichen
Rechtsprechungslinie entnommen (BGE 130 |1 482 E. 3.2; ferner Urteil BGer 1C_236/2008
vom 27. August 2008 E. 2.1; vgl. auch Urteil BGer 2C_400/2015 vom 31. Mai 2016 E.
5.1), ohne dass damit etwas Anderes zum Ausdruck gebracht worden wére.

E.9

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin ausserte sich in seiner Stellungnahme vom 10.
Juni 2016 (SEM-act. 18/62) wie folgt zur Sache:

E.91

Die Beschwerdefihrerin und ihr Ex-Ehemann hétten sich im Jahr 2000 in G.

kennen gelernt und seit 2006 eine feste Beziehung gehabt. Nach der Heirat und der
Wohnsitznahme in der Schweiz im Jahr 2008 habe sich das Eheleben schwieriger als
erwartet gestaltet: Der Ex-Ehemann sei in seinem Beruf als Vermogensberater wegen der
Finanzkrise und einer intensiven Weiterbildung unter starkem Erfolgsdruck gestanden. Die
Beschwerdefihrerin ihrerseits habe grossere Schwierigkeiten bei der ihr besonders
wichtigen beruflichen Integration gehabt, als sie aufgrund ihrer guten Ausbildung erwartet
habe. Nach ihrem Studienabschlussin (...) im Februar 2008 habe sie darauf gedrangt,
maoglichst bald berufstétig zu werden. Aus sprachlichen Griinden habe sie jedoch keine
Arbeitsstelle finden konnen. Erst im Februar 2012 habe sie die Gelegenheit erhalten, bei der
FirmaH. inl, ein Praktikum zu absolvieren, das in der Folge zu einer
Festanstellung gefuhrt habe. Hierzu seien Schicksal sschldge getreten, die sie vor diesem
Hintergrund besonders hart getroffen hatten. Im (...) sei ihr geliebter (...) gestorben und im
(...)ihre(...), bei der siein G. vom 9. bis 24. Altergahr gelebt habe. Nach
bestandener Aufnahmepriifung habe die BeschwerdefUhrerin ab September 2013 an der
Fachhochschule J. studiert, um ein Schweizer Diplom zu erwerben. Nach einem
Semester sei ihr das Studium jedoch zu viel geworden, weshalb sie es abgebrochen habe.
Beeinflusst durch zahlreiche personliche und gesellschaftliche Schwierigkeiten und
Schicksalsschlége sei die Ehe der Beschwerdefiihrerin von Hohen und Tiefen gepragt
gewesen. Die Ehegatten hétten viele schwere Zeiten erlebt, aber durchaus auch bessere, so
zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung vom August 2014 zum Zustand der Ehe. Kurz
zuvor, im Juli 2014, hétten die Ehegatten - wie schon bel friiheren Gelegenheiten - schéne
gemeinsame Ferien verbracht, und ihre Beziehung habe sich in einem Hoch befunden. Die
gemeinsame Erklarung, wonach sie in einer intakten und stabilen Beziehung lebten, und sie
keine Trennungs- oder Scheldungsabsi chten hegten, habe daher der Wahrheit entsprochen.
Die BeschwerdefUhrerin habe demnach die erleichterte Einburgerung nicht erschlichen. Im
Ubrigen habe sie wahrend der gesamten Dauer der ehelichen Gemeinschaft intensiv und
ausdauernd an einer positiven Entwicklung der Beziehung gearbeitet. Ab Anfang 2011 habe
sich der Ex-Ehemann daran leider nicht mehr beteiligt, weil er - so seine Begrindung -
dafUr keine Zeit habe. Nach der erleichterten Einbirgerung habe sich das Verhalten des
Ex-Ehemannes geandert und die Beschwerdefthrerin damit zur Trennung gedrangt: Er habe
ein «verstarktes» Drangen auf Nahe mit Anschreien, Betteln und Kontrollieren des
Aufenthaltsortes der Beschwerdefiihrerin gezeigt. «Aufgrund seiner personlichen
Geschichte» habe die verbesserte soziale Situation der BeschwerdefUhrerin seine starken
Verlusténgste aktiviert, und er habe gerade nach der Einblrgerung «wieder mehr» Zwang in




der Beziehung ausgeiibt, was die Beschwerdefihrerin sehr verangstigt und bel ihr
Panikattacken ausgel 6st habe. Zusétzlich habe das Drangen des Ex-Ehemannes, sie solle
ihre therapeutische Beziehung zu Frau Dr. med. K. abbrechen, bel ihr Angst
ausgel 0st. Denn sie habe die psychotherapeutische Hilfe wahrend finf Jahren gerne und
regelméassig in Anspruch genommen, um mit zahlreichen Belastungen besser
zurechtzukommen. Es sei zu vermuten, dass die verstarken Verlustangste des
Ex-Ehemannes auf ihre zunehmende Eigensténdigkeit und Selbstsicherheit zurtickzuf iihren
gewesen seien. Sie habe unter diesen Umsténden zur Stabilisierung ihrer personlichen
Situation und zur Rettung der Ehe keine andere M dglichkeit gesehen, als sich durch Auszug
aus der ehelichen Wohnung raumlich von ihrem Ex-Ehemann zu trennen. Fir die
Beschwerdefuhrerin sei das Verhalten ihres Ex-Ehemannes nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Sie kdnne alerdings nicht ausschliessen, dass sein Verhalten auch mit
psychischen und/oder psychiatrischen Problemen zu erkléren sai.

E.9.2
Als Beweisreichte der Rechtsvertreter den Bericht der langjdhrigen Psychotherapeutin der
Beschwerdefihrerin, Dr. med. K. , Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie

FMH, vom 8. Juni 2016 zu den Akten (SEM-act. 18/67). In diesem Bericht, dessen
praktisch wortlich Gbernommener Inhalt den zentralen Tell der Stellungnahme vom 10. Juni
2016 ausmacht, dussert sich die Psychotherapeutin aus érztlicher Sicht zur Person der
Beschwerdefuhrerin und ihren Beweggriinden, den Ex-Ehemann drei Monate nach der
Einbirgerung zu verlassen. Dem Bericht kann zusétzlich entnommen werden, dass die
Beschwerdefihrerin am 3. Juli 2009 gemeinsamen mit ihrem Ex-Ehemann wegen
Eheschwierigkeiten erstmals die Psychotherapeutin aufgesucht habe. Ansonsten nennt der
Bericht die dausseren Belastungsfaktoren der Ehe (starker Erfolgsdruck beim Ex-Ehemann,
schwierige berufliche Integration der Beschwerdefihrerin), erwéhnt die Schicksal sschlége
(Tod des[...] und der [...] der BeschwerdefUhrerin], aussert sich zu den gelungenen
gemeinsamen Ferien im Juli 2014 und beschreibt mit denselben Ausdriicken das Verhalten
des Ex-Ehemannes nach der erleichterten Einbirgerung der Beschwerdefuhrerin,
namentlich, dass er «verstarktes» Drangen auf Nahe mit Anschreien, Betteln und
Kontrollieren des Aufenthaltsorts der BeschwerdefUhrerin gezeigt habe, dass die
verbesserte soziale Position der BeschwerdefUhrerin aufgrund seiner «personlichen
Geschichte» beim Ex-Ehemann starke V erlustangste aktiviert und er «wieder mehr» Zwang
in der Beziehung ausgelibt habe, ferner dass er darauf gedrangt habe, die Beschwerdefthrer
solle die therapeutische Beziehung abbrechen. Der Bericht bestétigt des Weiteren, im
Ruckblick habe die Beschwerdefuhrerin intensiv und ausdauernd an einer positiven
Entwicklung der Beziehung gearbeitet, wahrend sich der Ex-Ehemann bereits ab Januar
2011 nicht mehr an dieser Arbeit beteiligt habe, vorgeblich weil er dafiir keine Zeit gehabt
habe, und schliesst, dass das Paar aus personlichen und gesellschaftlichen Griinden viele
schwere Zeiten, aber durchaus auch bessere Zeiten erlebt habe, so z.B. zum Zeitpunkt der
Bestétigung vom August 2014, als es annahm, man lebe in einer «stabilen ehelichen
Gemeinschaft». Die Bedingungen, dass die Ehe «tatsachlich und ungetrennt>» gewesen sei
und das Paar an derselben Adresse |ebte, seien stets erfiillt gewesen. Trennungsabsichten
seien zwar in friheren Jahren, wie bei vielen anderen Ehepaaren auch, zeitweise vorhanden
gewesen, jedoch nicht zum Zeitpunkt der Bestatigung.

E.93



Alsweitere Beilage reichte der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme
des geschiedenen Ex-Ehemannes vom 13. April 2016 ein (SEM-act. 18/69). Darin bestétigt
L etzterer ohne irgendwel che Erléuterungen, dass die gemeinsame Erklarung zum Zustand
der ehelichen Gemeinschaft vom 19. August 2014 den Tatsachen entsprochen habe, und der
Grund fir die spétere Trennung Ende November 2014 in einer sich zuspitzenden Ehekrise
gelegen habe, die ihren Anfang erst nach der erleichterten Einbirgerung der
Beschwerdeftihrerin genommen habe.

E. 10

In elner weiteren Eingabe vom 15. Juli 2016 (SEM-act. 20/82) beantwortete der
Rechtsvertreter die Erganzungsfragen der Vorinstanz wie folgt:

E.10.1

Auf die Frage, wie der Ausdruck «aufgrund seiner personlichen Geschichte» im
Zusammenhang mit dem Ex-Ehemann zu verstehen sei, antwortete er, diese Formulierung
sei wortlich aus dem Bericht der Psychotherapeutin vom 8. Juni 2016 Ubernommen. Fir die
Beschwerdefihrerin sei das veranderte Verhalten | hres Ex-Ehemannes nach ihrer
Einburgerung nur bedingt nachvollziehbar und erklérbar. Sie kénne dartiber nur
mutmassen. Sie gehe davon aus, dass die Verhaltensanderung ihres Ex-Ehemannes nach der
Einburgerung in seiner personlichen Geschichte und seiner Personlichkeitsstruktur
begriindet sei, ohne diese Vermutung konkretisieren zu kdnnen. Sie verfuge lediglich tber
entsprechende Hinweise aufgrund von Gesprachen mit ihren Schwiegereltern. Als sie sich
im Zuge einer Beziehungskrise an ihre Schwiegereltern gewandt habe, hétten diese ihr bzw.
ihrem Sohn geraten, sich in arztliche Behandlung zu begeben. Diese erstaunliche Reaktion
ihrer Schwiegereltern komme der Beschwerdefiihrerin in den Sinn, wenn sie gehalten sei,
das nicht ohne weiteres nachvollziehbare Verhalten Ihres Ex-Ehemannes zu erklaren.

E. 10.2

Auf eine weitere entsprechende Frage gab der Rechtsvertreter zur Auskunft, die Ehegatten
hétten im Jahr 2007 einmal und seither mehrmals jahrlich gemeinsame Ferien gebracht. Im
Jahr 2014, dem Jahr der Einburgerung und Trennung, seien sie zusammen in Wien (3. bis 6.
April 2014), auf Mallorca (3. bis 6. Juli 2014) und im Tirol (9. bis 13. Juli 2014) gewesen.
Fir die Ferienaufenthalte im Jahr 2014 wurden verschiedene Beweismittel ins Recht gelegt
(Fotodokumentation, Kreditkartenabrechnung des Ex-Ehemannes, Reiseplan fir den
Aufenthalt auf Mallorca).

E.10.3

Darauf angesprochen, warum die BeschwerdefUhrerin nach Auffassung des Ex-Ehemannes
die therapeutische Hilfe beenden sollte, antwortete der Rechtsvertreter, auch dartiber kénne
die Beschwerdefuhrerin letztlich nur mutmassen. Sie gehe davon aus, dass er in ihrer
Therapie einen stabilisierenden, personlichkeitsstéarkenden Faktor erblickt habe. Die
zunehmende soziale und wirtschaftliche Selbststandigkeit der Beschwerdefiihrerin sei aus
seiner Sicht durch die Therapie zusétzlich geférdert worden. Die Zunahme der
Selbststéndigkeit habe zu einer Abnahme der Abhangigkeit gefihrt. Diese Dynamik habe
wohl bei ihrem Ex-Ehemann Eifersuchtsgefiihle und Verlustangste ausgel 6st. Gegenuber
der BeschwerdefUhrerin habe sich der Ex-Ehemann dahingehend gedussert, dass die
Therapie nichts nutze.

E. 104



Die Frage, warum der Ex-Ehemann anfangs 2011 keine Zeit mehr fir die gemeinsame
Arbeit an der Ehe gehabt habe, obwohl die Therapie zur Uberwindung der ehelichen
Schwierigkeiten eingeleitet worden sei, und welche Ersatzmassnahmen er anerboten habe,
beantwortete der Rechtsvertreter mit der Mehrbelastung des Ex-Ehemannes als Folge der
Finanzkrise. Die Mitarbeitenden seien unter Druck gestanden, mit grosserem Arbeitseinsatz
rucklaufige Umsatzzahlen zu kompensieren. Zudem seien bel den Finanzinstituten viele
Stellen gestrichen worden, was bei den Mitarbeitenden Angste vor einem Verlust der
Arbeitsstelle ausgel 6st habe. Der Ex-Ehemann habe der Beschwerdef iihrerin sodann keine
Ersatzmassnahmen angeboten, und es seien auch keine realisiert worden. Der
Rechtsvertreter stellte bei gleicher Gelegenheit klar, dass die Therapie bei Frau Dr.

K. keine gemeinsame Ehetherapie gewesen sai. Es habe lediglich zu Beginn einige
gemeinsame Therapiesitzungen gegeben. In der Folge habe die Beschwerdefiihrerin Frau
Dr. K. im Rahmen einer Einzeltherapie aufgesucht. Gegenstand der Therapie seien
auch - aber bel weitem nicht nur - Eheprobleme gewesen.

E. 10.5

Zu weiteren Belastungen, die es neben den bereits erwahnten Problemen auch noch
gegeben habe, fuhrte der Rechtsvertreter aus, der Ex-Ehemann der Beschwerdefthrerin sai,
wie bereits erwéahnt, im Zug der Finanzkrise 2008/2009 unter grossem Arbeitsstress
gestanden. Zusétzlich habe er neben der 100%-Stelle als Bankangestel lter eine Ausbildung
mit Abendkursen ausserhalb der Arbeitszeiten absolviert.

E. 10.6

Der Rechtsvertreter bestétigte sodann ausdriicklich die Interpretation der Vorinstanz,
wonach esin der Zeit zwischen der erleichterten Einblrgerung und dem Auszug der
Beschwerdefihrerin aus dem ehelichen Haushalt zu keinem pl6tzlichen, unerwarteten
Ereignis gekommen sei. Vielmehr sel nach der erleichterten Einblrgerung ein Prozessin
Gang gesetzt worden, der eine Erosion des gegenseitigen Vertrauens und schliesslich die
Trennung zur Folge gehabt habe.

E. 10.7

Die BeschwerdefUhrerin wurde unter Hinwels auf ihre Mutmassung, wonach das Verhalten
des Ex-Ehemannes nach der erleichterten Einblrgerung mit psychischen und/oder
psychiatrischen Problemen zu erkl&ren sein kdnnte, gefragt, wann sie solche Probleme beim
Ex-Ehemann erstmals festgestellt habe und wie sie sich diese gedussert hétten. Der
Rechtsvertreter fuhrte dazu aus, die Beschwerdefuhrerin kdnne bis heute nicht mit
Sicherheit beurteilen, ob ihr Ex-Ehemann an einer psychischen und/oder psychiatrischen
Storung leide. Sie kénne sich aber den Umstand, dass ihr Ex-Ehemann mit grossem
Nachdruck von ihr verlangte, die jahrelange Psychotherapie zu beenden, nicht anders
erklaren. Nach dem Tod ihrer (...), die fir sie wie eine Mutter gewesen sei, habe die
Beschwerdefiihrerin oft geweint. Ihr Ex-Ehemann habe von ihr in jener Zeit jeweils
verlangt, nicht mehr zu weinen, da er keine Trénen sehen kdnne. Auch dartiber sei die
Beschwerdefiihrerin sehr erstaunt gewesen. Sie kdnne sich diese Haltung ihres
Ex-Ehemannes nicht erklaren. Schliesslich hétten ihre Schwiegereltern empfohlen, dassihr
Sohn wegen den Eheproblemen einen Arzt aufsuchen solle. Auch dieser Umstand deute
darauf hin, dass ihr Ex-Ehemann psychische Probleme haben konnte.

E.11



Der Ex-Ehemann der Beschwerdefuhrerin wurde von der Vorinstanz zwei Mal
angeschrieben und um Beantwortung diverser Fragen zu der geschiedenen Ehe gebeten. In
seinen Antwortschreiben vom 26. August 2016 (SEM-act. 23/123) und 28. September 2016
(SEM-act. 25/125) bestétigte er, dass zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&rung zum
Zustand der ehelichen Gemeinschaft eine tatséchliche und stabile eheliche Gemeinschaft
bestanden habe. Er verwahrte sich in aller Form gegen den Vorwurf, im Verfahren auf
erleichterte Einblrgerung der Beschwerdefiihrerin falsche Angaben gemacht oder
erhebliche Tatsachen verheimlicht zuhaben, und stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin
bzw. ihr Rechtsvertreter die ihnen gestellten Fragen wahrheitsgeméss beantwortet hatten. Er
habe dem nichts beizufligen. Dazu sei er auch nicht bereit. Fur ihn sei die Sache
abgeschlossen, und er wolle sich damit nicht mehr auseinandersetzen. Seiner Auffassung
nach sei das Verfahren auf Nichtigerklérung der erleichterten Einbtrgerung der
Beschwerdefuhrerin sinnlos und einzustellen.

E.12

Den von der Vorinstanz beigezogenen Eheschutz- und Scheldungsakten des Bezirksgerichts
E. (SEM-act. 31/139 ff. und 34/152 ff.) ist folgendes zu entnehmen:

E.12.1

Am 15. Dezember 2014 gelangte die damalige Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin
mit einem Eheschutzbegehren an das Gericht und bat darum, dem Ex-Ehemann die
Wohnadresse der Beschwerdefthrerin nicht bekannt zu geben. Diese habe nach
wiederholten gewaltsamen Ubergriffen des Ex-Ehemannes die eheliche Wohnung
verlassen. Da sie seit ihrem Auszug mit unzahligen Telefonanrufen sowie Nachrichten
bedrangt werde, beflrchte sie, dass er bei Bekanntwerden der Wohnadresse sie auch
personlich an ihrem Wohnort aufsuchen und bedrangen kénnte. In ihren Pladoyer-Notizen
zuhanden der Hauptverhandlung vom 12. Februar 2015 fiihrte die Rechtsvertreterin aus, die
Beschwerdefiihrerin habe am 29. November 2014 die eheliche Wohnung verlassen,
nachdem sich der Ex-Ehemann bei Differenzen wiederholt nicht habe beherrschen kdnnen
und ihr gegeniiber tétlich geworden sei. Das Zusammenleben mit ihm habe ihre physische
und psychische Integritét tangiert. Des Weiteren habe die Beschwerdefiihrerin das im
Herbst 2013 angefangene Masterstudium im Bereich (...) wegen der zunehmend
unertraglichen ehelichen Situation nach eéinem Semester nicht mehr fortsetzen kénnen und
sich im Februar 2014 wieder exmatrikulieren lassen.

E.12.2

Im Gesuch vom 12. Mai 2016 um Scheidung auf gemeinsames Begehren mit umfassender
Einigung fuhrte die Rechtsvertreterin aus, dass die Beschwerdefihrerin einer Weitergabe
ihrer Wohnadresse an den Ex-Ehemann angesichts der mit ihm gemachten Erfahrungen
nach wie vor ablehnend gegentiberstehe. Dementsprechend hielt das Gericht in einer
Aktennotiz fest, es dirfe keine Weitergabe der Wohnadresse der Beschwerdeftihrerin an
den Ex-Ehemann erfolgen.

E. 13

Die Vorinstanz hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, der BeschwerdefUhrerin sei es
nicht gelungen, die gegen sie sprechende nattirliche Vermutung zu erschittern. Es sel davon
auszugehen, dass sie bereits im Einbtrgerungszeitpunkt nicht mehr in einer stabilen
ehelichen Beziehung gelebt und ihre Einburgerung durch falsche Angaben und
Verheimlichung erheblicher Tatsachen im Sinne von Art. 41 Abs. 1 aBuG erschlichen habe.



Die Voraussetzungen fur eine Nichtigerkldrung seien daher erfiillt. So habe die
Beschwerdefuhrerin ausdrticklich erklért, zwischen der erleichterten Einblrgerung und der
Trennung sl es zu keinem pl6tzlichen, unerwarteten Ereignis gekommen. Nach der
Einbirgerung sei vielmehr ein Prozess in Gang gesetzt worden, der zur Erosion des
gegenseitigen Vertrauens gefihrt und schliesslich die Trennung der Ehegatten zur Folge
gehabt habe. Diese Darstellung sei jedoch mit Blick auf die sehr kurze Zeitspanne zwischen
der erleichterten Einbirgerung und der Trennung der Ehegatten wenig nachvollziehbar. Es
musse im Gegenteil davon ausgegangen werden, dass der zur Trennung fiihrende Prozess
im Herbst 2014 nicht begonnen, sondern seinen Abschluss gefunden habe. Die Vorinstanz
erwahnt in diesem Zusammenhang das Eingestandnis der Beschwerdefihrerin, dass sich
das Eheleben in der Schweiz schwieriger gestaltet habe, als gedacht, und dass die Ehegatten
im Jahr 2009 wegen Schwierigkeiten eine Eheberatung in Anspruch genommen hétten,
wobei der Ex-Ehemann seit 2011 nicht mehr an dieser Arbeit teilgenommen habe. Es sei
jedoch wenig glaubhaft, dass sich das problematische, von der Beschwerdefihrerin
vermutungsweise auf zunehmende V erlustangste zurtickgef iihrte und mit dessen
personlicher Geschichte und Personlichkeitsstruktur begriinde Verhalten - wie behauptet -
erst nach der erleichterten Einburgerung offenbart habe. Es werde sich spétestens mit der
Einleitung des Einblrgerungsverfahrens angebahnt haben. Die Vorinstanz weist darauf hin,
dass im Eheschutzbegehren vom 15. Dezember 2014 der Wegzug der Beschwerdefiihrerin
aus der ehelichen Wohnung mit wiederholten gewaltsamen Ubergriffen des Ex-Ehemannes
begrindet wurde. Hétte es sich um eine neue Seite des Ex-Ehemannes gehandelt, hétte die
Beschwerdeftihrerin im Verfahren auf Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung
nicht ausgesagt, dass es nach ihrer Einbirgerung zu keinem pl6tzlichen unerwarteten
Ereignis gekommen sai. Im spéteren Scheidungsbegehren sei vermerkt worden, dass
aufgrund der in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen die Beschwerdefihrerin ihre
Wohnadresse nicht ihrem Ex-Ehemann bekannt geben wolle. Die Ehegatten hatten zwar im
Sommer 2014 noch gemeinsame Ferien verbracht. Dort hétte aber auch die Eheaufldsung
nach der Einblrgerung verabredet worden sein kénnen. Daflr spreche die sehr rasche
Aufldsung des ehelichen Haushalts.

E.14

Der Rechtsvertreter besteht in seiner Rechtsmittel schrift darauf, dass die
Beschwerdefihrerin die erleichterte Einbirgerung nicht mit einem unlauteren und
tauschenden Verhalten erschlichen habe. Sie habe bei der Unterzeichnung der Erkléarung am
19. August 2014 weder gelogen noch wesentliche Tatsachen verschwiegen. Vielmehr habe
sie plausibel erklaren kdnnen, dass die Gruinde, die relativ kurze Zeit nach der erleichterten
Einbirgerung zur Trennung gefihrt hatten, erst nach Unterzeichnung der Erklarung
betreffend eheliche Gemeinschaft am 19. August 2014 und der am 26. August 2014
erfolgten erleichterten Einburgerung eingetreten seien. In diesem Zusammenhang wird auf
die gemeinsamen Ferien der Ehegatten kurz nach der Unterzeichnung der Erklarung
verwiesen, ferner auf den Bericht der langjahrigen Psychotherapeutin der
Beschwerdefiihrerin vom 8. Juni 2016, der sich zu den Ferienaufenthalten und der Qualitat
der ehelichen Gemeinschaft im Zeitpunkt der Unterzeichnung der gemeinsamen Erkl&rung
aussere. Die Annahme, die gemeinsamen Ferien im Juli 2014 hétten den Ehegatten dazu
gedient, die Eheaufl6sung nach der Einburgerung zu verabreden, sei haltlos und finde in
den Akten keine Stiitze. Vielmehr liessen es die Umstande als plausibel erscheinen, dassdie
Beschwerdefiuhrerin nicht gelogen habe, als sie am 19. August 2014 erklart habe, mit ihrem
Ex-Ehemann in einer intakten und stabilen ehelichen Gemeinschaft ohne Trennungs- oder



Scheidungsabsichten zu leben. Die Beschwerdefiihrerin habe sodann im erstinstanzlichen
Verfahren erklart, wie die erleichterte Einblrgerung bei ihr selbst die Eigensténdigkeit und
Selbstsicherheit gestérkt und beim Ex-Ehemann eine Zunahme der Verlustangste und ein
starkeres Kontrollbedurfnis bewirkt habe. Die Psychotherapeutin beschreibe in ihrem
Bericht vom 8. Juni 2016 die damit einhergehende V erhatensdnderung des Ex-Ehemannes,
die durch verstarktes Dréngen auf Nahe mit Anschreien, Betteln und Kontrollieren des
Aufenthaltsorts der Beschwerdefuhrerin sowie durch vermehrte Austiibung von Zwang
gepragt gewesen sai. Auch diese Ausfiihrungen liessen es a's plausibel erscheinen, dass die
Ehekrise, die schliesslich zur Trennung gefuhrt habe, erst nach der erleichterten
Einburgerung eingetreten sei. Weshalb sich die durch die erleichterte Einburgerung
bewirkte Verhaltensdnderung des Ex-Ehemannes spatestens mit Beginn des
Einburgerungsverfahrens hétte angebahnt haben sollen, sei nicht einsichtig und findein den
Akten keine Stiitze. Vielmehr bestétige die Psychotherapeutin in ihrem Bericht vom 8. Juni
2016 das Gegenteil. Die Beschwerdefihrerin habe im Ubrigen zu keinem Zeitpunkt
behauptet, dasin der personlichen Geschichte und Personlichkeit begriindete Verhalten des
Ex-Ehemannes habe sich erst nach der erleichterten Einburgerung offenbart. Sie habe stets
eingeréaumt, dass sie mit ihm bereits vor der erleichterten Einbirgerung Hohen und Tiefen
erlebt habe. Das problematische Beziehungsverhalten des Ex-Ehemannes habe sich aber
nach der erleichterten Einblrgerung derart verstéarkt, dass esinnert relativ kurzer Zeit zur
Trennung gekommen sei.

E.15

Inihrer Vernehmlassung vom 22. November 2017 bezeichnet die Vorinstanz ihre
Vermutung, wonach die Ehegatten in den gemeinsamen Ferien im Sommer 2014 die
Auflésung der Ehe verabredet haben konnten, mit Blick auf die sehr rasche Aufldsung des
ehelichen Haushalts und die Aussage der BeschwerdefUhrerin, nach der erleichterten
Einbirgerung sei es zu keinem pl6tzlichen unerwarteten Ereignis gekommen, al's durchaus
zulassig. Die Akten des Eheschutzverfahrens (die Begriindung des Eheschutzbegehrens und
die Pladoyer-Notizen der damaligen Rechtsvertreterin) deuteten im Ubrigen auf ein
vorbestandenes und fortwahrendes, fir die Beschwerdeflhrerin unertréagliches Verhalten
des Ex-Ehemannes hin. Vielleicht sal sein Verhalten in der entspannten Ferienzeit weniger
problematisch gewesen, was jedoch ihre Ehe noch nicht zu einer stabilen und
zukunftsgerichteten ehelichen Gemeinschaft gemacht habe. Die BeschwerdefUhrerin
mutmasse sodann selbst, dass das V erhalten des Ex-Ehemannes auch in seiner personlichen
Geschichte und Personlichkeitsstruktur begrtindet sein konnte. Nachdem sich die Ehegatten
seit Kindheit kennen wirden und seit dem Jahr 2006 in einer festen Beziehung gestanden
seien, sei es unter Berticksichtigung aler Argumente wenig glaubwurdig, dass die
Verhatensénderung des Ex-Ehemannes erst nach der Einbirgerung eingetreten und
trotzdem unerwéhnt geblieben sal. Der ausdriickliche Hinweis der Beschwerdefihrerin auf
eine Verstarkung negativer Verhaltensweisen bedeute, dass das Verhaltensmuster des
Ex-Ehemannes vorbestanden habe. Schliesslich werde in der angefochtenen Verfligung
offengel assen, wann das problematische Verhalten des Ex-Ehemannes begonnen habe.
Aufgrund der Reaktion der BeschwerdefUhrerin nach der Einbirgerung dirfte es spatestens
mit der Gesuchstellung eingesetzt haben. Die Beschwerdefuhrerin erwdhne zudem, dass sie
sich im Zuge einer Beziehungskrise an ihre Schwiegereltern gewandt habe und diese ihr
resp. ihrem Sohn geraten hétten, sich in &rztliche Behandlung zu begeben. Geméss
Auskunft der Psychotherapeutin sei das Ehepaar am 3. Juli 2009 gemeinsam wegen
Eheschwierigkeiten zu einem ersten Gespréch in der Arztpraxis erschienen.



E. 16

Der Rechtsvertreter tragt in der Replik vom 14. Méarz 2018 vor, die Behauptung der
Vorinstanz, der Ex-Ehemann habe sich gegentiber der Beschwerdeftihrerin fortwahrend
unertraglich verhalten, lasse sich mit den beigezogenen Akten aus dem Eheschutzverfahren
nicht erharten. Es sei unstrittig und werde nicht in Abrede gestellt, dass der Ex-Ehemann
gegenliber seiner Ehefrau wahrend der sieben Jahre dauernden ehelichen Gemeinschaft
auch problematische Seiten gezeigt habe, die zu voriibergehenden Eheproblemen gefihrt
hétten. Daraus lasse sich alerdings nicht der Schluss ziehen, die Beschwerdefthrerin habe
am 19. August 2014 mit ihrer Erklarung, wonach sie mit ihrem Ex-Ehemann in einer
intakten ehelichen Gemeinschaft lebe, bewusst falsche Angaben gemacht bzw. bewusst
wesentliche Tatsachen verschwiegen. Folgende Umstande sprachen entgegen der Ansicht
der Vorinstanz dafUrr, dass im Zeitpunkt der Erklarung betreffend eheliche Gemeinschaft
vom 19. August 2014 die BeschwerdefUhrerin von einer intakten, vom gemeinsamen
Willen getragenen stabilen ehelichen Gemeinschaft habe ausgehen dirfen: Kurz vor der
Erklérung vom 14. August 2014 habe das Ehepaar im Juli 2014 gemeinsame Ferien auf
Mallorcaund im Tirol verbracht. Hatte sich der Ex-Ehemann in jenem Zeitraum gegentiber
der BeschwerdefUhrerin «fortwahrend unertraglich» verhalten, wére es sicher nicht zu
diesen gemeinsamen Ferienaufenthalten gekommen. Sie hatten im Ubrigen bereits zuvor
teilwei se mehrmals jahrlich gemeinsame Ferien gemacht. Ferner bestétige die
Psychotherapeutin der Beschwerdefthrerin in ihrem Bericht vom 8. Juni 2016, dass die
gemeinsamen Ferien im Juli 2014 - wie bereits vorangegangene - gut verlaufen seien, das
Paar schtne Ausfllige auch in der Schweiz unternommen habe. Die Ehegatten hétten aus
personlichen und gesellschaftlichen Griinden viele schwere Zeiten erlebt, aber durchaus
auch bessere, so zum Beispiel zum Zeitpunkt der Bestétigung im August 2014, wonach man
in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft Iebe. Die Psychotherapeutin betreute die
Beschwerdefuhrerin bereits seit Juli 2009. Sie habe das Eheleben der Beschwerdefiihrerin
aus arztlicher Sicht wahrend Jahren verfolgen kdnnen. Thre facharztlichen Erkenntnisse
seien deshalb als besonders zuverlassig zu werten. Nach dem Gesagten beruhe die
angefochtene Verfligung auf unbewiesenen Behauptungen, Mutmassungen und Thesen, die
sich durch die Akten nicht untermauern liessen. Es sel nicht von Belang, ob die

V erhaltensénderungen des Ex-Ehemannes, die zur Trennung gefuhrt hétten, auf einer
vorbestehenden Personlichkeitsstruktur basierten oder nicht. Entscheidend sei einzig, dass
die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt ihrer Erklarung betreffend eheliche Gemeinschaft
vom 19. August 2014 keine falschen oder irrefiihrenden Angaben gemacht habe. Sie habe
in jenem Zeitpunkt in guten Treuen von einer stabilen und zukunftsgerichteten ehelichen
Gemeinschaft ausgehen kénnen und muissen.

E. 17

Nach einer Prifung der Sach- und Rechtslage teilt das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung der Vorinstanz, wonach es der BeschwerdefUhrerin nicht gelingt, die gegen sie
sprechende natirliche Vermutung zu erschittern, dass ihre Ehe im massgebenden Zeitpunkt
nicht intakt war und sie die Behdrden dartiber tauschte.

E.17.1

Diein dieser Hinsicht eindeutigen Akten zeichnen ein dusteres Bild der Ehe der
Beschwerdefihrerin. Nach eigener Darstellung der Beschwerdefuhrerin gestaltete sich das
Eheleben von Anfang an schwerer a's erwartet, und nur etwas mehr als ein Jahr nach dem
Zuzug der Beschwerdefuhrerin in die Schweiz nahmen die Ehegatten wegen Eheproblemen



psychotherapeutische Hilfe in Anspruch. Wahrend die Beschwerdefihrerin nach
Darstellung ihrer Psychotherapeutin weiter an der Verbesserung ihrer Ehe arbeitete, stellte
der Ex-Ehemann seine Bemuihungen bereitsim Januar 2011 ein. Die beigezogenen
Eheschutzakten lassen erahnen, wie sehr die Ehe der Beschwerdefiihrerin auch in der
Folgezeit belastet war. Die eheliche Situation wurde nach Darstellung in den
Pladoyer-Notizen der damaligen Rechtsvertreterin dermassen unertraglich, dass die
Beschwerdefiihrerin im Februar 2014 ein Masterstudium der (...) nach nur einem Semester
habe aufgeben missen. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die Beschwerdefiihrerin kurz
zuvor, am 7. Januar 2014, zusammen mit dem Einburgerungsgesuch eine erste gemeinsame
Erklérung zum Zustand der Ehe abgab und dass die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin
vom 10. Juni 2016 und der Bericht der Psychotherapeutin vom 8. Juni 2016 die desolate
eheliche Situation as Grund fur den Studienabbruch verschweigen. Etwas mehr als neun
Monate nach dem Studienabbruch, Ende November 2014, trennten sich die Ehegatten, dies
jedoch erst, nachdem die Beschwerdefuihrerin drei Monate zuvor erleichtert eingebirgert
worden war. Die Trennung wurde im Eheschutzbegehren und den Pladoyer-Notizen damit
begrindet, der Ex-Ehemann sei gegentber der Beschwerdefiihrerin wiederholt gewalttétig
geworden. Das Zusammenleben mit ihm habe ihre physische und psychische Integritét
beeintrachtigt. Bezeichnend ist, dass die Beschwerdefihrerin das Gericht um
Geheimhaltung ihrer aktuellen Wohnadresse ersuchte. Sie sei von ihrem Ex-Ehemann nach
dem Auszug mit unzahligen Telefonaten und Textnachrichten bedrangt worden und
befUrchte, bel Bekanntwerden ihrer Wohnadresse von ihrem Ex-Ehemann auch personlich
an ihrem Wohnort aufgesucht und bedrangt zu werden.

E.17.2

Die Beschwerdefuhrerin stellt unterstiitzt von ihrem Ex-Ehemann dezidiert in Abrede, dass
nach ihrer erleichterten Einburgerung etwas Besonderes geschehen sei. Sie spricht von
einem nach der Einbirgerung in Gang gesetzten Prozess, der zur Erosion des gegenseitigen
Vertrauens und schliesslich zur Trennung gefuihrt habe. Gleichzeitig raumt sie ein, dass der
Ex-Ehemann, bedingt durch seine personliche Geschichte und Personlichkeit, bereits vor
der erleichterten Einburgerung ein problematisches Beziehungsverhalten an den Tag gelegt
habe, das zu ehelichen Schwierigkeiten geftihrt habe. Ihre Ehe habe denn auch viele
schwere Zeiten erlebt. Es habe aber auch bessere Zeit gegeben, so zum Beispiel im August
2014 zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung zum Zustand der ehelichen Gemeinschaft.
Damals habe sich das Ehepaar, beeinflusst durch die gelungenen Sommerferien im Juli
2014, in einem Hoch befunden, und seine gemeinsame Erklérung habe den Tatsachen
entsprochen. Das problematische Beziehungsverhalten des Ex-Ehemannes habe sich jedoch
nach der erleichterten Einbirgerung derart verstarkt, dass es innerhalb kurzer Zeit zur
Trennung gekommen sei. Spéter modifizierte die BeschwerdefUhrerin ihre Darstellung
dahingehend, dass zumindest sie zum Zeitpunkt der Erkl&rung in guten Treuen von einer
intakten Ehe habe ausgehen kdnnen und daher nicht bewusst irref ihrende Angaben
gemacht habe. Die Verhaltensdnderung des Ex-Ehemannes habe darin bestanden, dass er
ein «erstarktes» Drangen auf Néhe mit Anschreien, Betteln und Kontrollen gezeigt und
«wieder mehr» Zwang in der Beziehung ausgetibt habe.

E.17.3

Die dargestellte Aktenlage lasst bei objektiver Betrachtungsweise keinen anderen Schluss
zu, als dass die Ehe der Beschwerdefihrerin im massgebenden Zeitpunkt der gemeinsamen
Erklérung und der wenige Tage spéter erfolgten erleichterten Einburgerung nicht (mehr)



intakt war. Weder die gemeinsam verbrachten Ferien im Jahr 2014 noch die Beurteilung
durch die Psychotherapeutin, die den Ex-Ehemann im Berichtszeitpunkt offenbar bereits
mehrere Jahre nicht gesehen hatte und sich knapp zu den Anforderungen an eine intakte
Ehe &ussert, konnen an dieser Schlussfolgerung etwas andern. Sie sind als Indizien von zu
geringer Beweiskraft, als dass sie gegen die ansonsten klare, auf einen desolaten Zustand
der Ehe weisende Beweislage aufkommen konnten. Es stellt sich daher nur die Frage, ob
die BeschwerdefUhrerin entgegen der nattrlichen Vermutung zumindest in guten Treuen
von einer intakten Ehe ausgehen konnte. Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin bereits am 7. Januar 2014 eine erste vorbehaltlose Erklarung zum
Zustand der Ehe abgab, obschon sie - so ihre Rechtsvertreterin im Eheschutzverfahren - im
Folgemonat das Masterstudium wegen der zunehmend unertraglichen ehelichen Situation
nach nur einem Semester aufgeben musste. Dessen ungeachtet hétte die
Beschwerdefuhrerin die Probleme im Zusammenleben mit ihrem Ex-Ehemann in Bezug auf
Grunde, Art und Auswirkungen in substantiierter Weise offenlegen missen. Das hat sie
jedoch unter Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht nicht getan. Ihr augenfalliges Bestreben
war es stets, diesen belastenden Aspekt ihres ehelichen Zusammenlebens auszuklammern
beziehungsweise - wenn es nicht anders ging - mit Allgemeinplétzen kleinzureden oder mit
Nichtwissen zu Uberspielen. So erfuhr die Vorinstanz von der zunehmend unertraglichen
ehelichen Situation als Grund fur den Studienabbruch im Februar 2014, der
Gewalterfahrung wahrend der Ehe und den Belastigungen durch den Ex-Ehemann nach
dem Auszug aus der ehelichen Wohnung erst durch Einsicht in die beigezogenen
Gerichtsakten, und die Beschwerdeflhrerin dusserte sich dazu - wenn auch knapp und
verharmlosend - erst in ihrer Replik. Konkret dusserte sie sich jedoch dazu zu keinem
Zeitpunkt. Der Abbruch des Studiums wurde vor dem Beizug der Eheschutzakten gar allein
damit begrindet, das Studium sei der BeschwerdefUhrerin neben der Arbeit zu viel
geworden.

E. 18

Der BeschwerdefUhrerin ist es somit nicht gelungen, die natirliche Vermutung in Frage zu
stellen, wonach zwischen ihr und ihrem Ex-Ehemann zum Zeitpunkt der gemeinsamen
Erklarung und der wenige Tage spéter erfolgten erleichterten Einbirgerung keine stabile
und auf Zukunft ausgerichtete eheliche Gemeinschaft mehr bestand und sie die Behdrde
Uber diesen Umstand téuschte, sel esweil siein der gemeinsamen Erklarung zum Zustand
der Ehe falsche Angaben machte, sei es weil sie eine Anderung des Sachverhalts nicht
anzeigte. Sie hat demnach ihre erleichterte Einblrgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 aBuG
erschlichen. Grinde, die es rechtfertigten, ermessensweise von der Regelfolge der
Nichtigerkl&rung abzusehen, werden keine geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.
Esist zwar nicht auszuschliessen, dass eheliche Gewalterfahrung unter bestimmten

V oraussetzungen einen solchen ermessensweisen Verzicht auf die Nichtigerklarung
rechtfertigen konnte. Wie jedoch bereits ausgefihrt, unterl&sst es die Beschwerdefihrerinin
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht, die problematische Beziehung zu ihrem Ex-Ehemann
und namentlich die offenbar erlittene eheliche Gewalt offen und substantiiert in das
vorliegende Verfahren einzubringen.

E. 19

Die angefochtene Verfligung erweist sich solchermassen als rechtmassig (Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.



E. 20

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1, Art.
2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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