BV Ger F-5184/2020 vom 20. Dezember 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-12-20, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-5184 2020
FR: TAF F-5184/2020 du 20 décembre 2021
IT: TAF F-5184/2020 del 20 dicembre 2021

Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 13911 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer verfligt neben der nigerianischen auch tber die italienische
Staatsburgerschaft. Alsitalienischer Staatsbirger ist er Angehoriger eines Vertragsstaates
des Freiziigigkeitsabkommens (nachfolgend auch: Vertragsauslander). Gemass Art. 2 Abs.
2 AIG gelangt daher das nationale Auslanderrecht, bestehend aus dem AlG und seinen
Ausfuhrungsverordnungen, nur soweit zur Anwendung, als das Freizligi gkeitsabkommen
keine abwei chenden Bestimmungen enthalt oder die Bestimmungen des nationalen
Auslanderrechts gunstiger sind.

E.41



Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfigung bildet Art. 67 AIG. Nach Art. 67
Abs. 1 Bst. b AIG wird gegen weggewiesene Auslénderinnen und Auslander ein
Einreiseverbot verhangt, wenn diese nicht innerhalb der angesetzten Ausreisefrist ausgereist
sind. Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG kann gegen Auslanderinnen und Auslander, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden, ein Einreiseverbot verfligt werden. Gestltzt auf Art. 67 Abs. 2
Bst. b AIG kann ferner ein Einreiseverbot erlassen werden, wenn die betroffene Person
Sozialhilfekosten verursacht hat. Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens
funf Jahren verhéngt. Die Anordnung eines Einreiseverbots von mehr als funf Jahren Dauer
ist zuléssig, wenn von der betroffenen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
Offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AlG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in einem Grundsatzurteil vom 26. August 2014 (BVGE
2014/20) entschieden, dass Einreiseverbote, die auf der Grundlage von Art. 67 Abs. 1 oder
2 AIG ergehen, zwingend auf eine bestimmte Dauer zu befristen sind. Die Verbotsdauer
kann dabei bis maximal 15 Jahre, im Wiederholungsfall 20 Jahre betragen. Aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die zusténdige Behdrde von der
Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endguiltig oder
voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.42

Das Einreiseverbot dient als praventivpolizeiliche Massnahme der Abwendung kunftiger
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch ausl@ndische Personen (BBI 2002
3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG mit dem Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des Betroffenen anknuipft,
steht die Gefahrenabwehr durch General pravention im Sinne der Einwirkung auf das
Verhaten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (zur General pravention im
Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des BGer 2C _282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.). Die
Spezidpravention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten des Betroffenen selbst
kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG als alternativen Fernhategrund die
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt.
Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umstande des
Einzelfallesim Sinne elner Prognose zu beurteilen, die sich naturgemass auf das bisherige
Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.

E.43

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet dabei
den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter
anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner
(vgl. BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
liegt unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behérdliche Verfligungen
missachtet werden (vgl. Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Die Annahme einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung setzt dagegen konkrete Anhaltspunkte dafUr voraus,
dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fihren
wird (Art. 77aAbs. 2 VZAE).

E.51



Das Freiziigigkeitsabkommen vermittelt den Angehdrigen seiner Vertragsstaaten gegen
Vorlage eines gultigen Personalauswei ses oder Reisepasses ein von keinen weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen abhangiges Recht auf Einreise und erwerbslosen Aufenthalt
von bis zu drei Monaten Dauer (Art. 3FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang | FZA; BGE 143
IV 97 E. 1). Das Einreiseverbot nach Art. 67 AlG stellt eine Massnahme dar, die dieses
Recht einschrénkt. Solche Massnahmen sind geméass Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA zuléssig,
wenn sie aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt
sind (Ordre-Public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des Ordre-Public-Vorbehalts erfol gt
durch diedrel Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56/850 vom 4.4.1964), 72/194/EWG
(ABI. Nr. L 121/32 vom 26.5.1972) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14/14 vom 20.1.1975) in
ihrer Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Freizligigkeitsabkommens (Art. 16
Abs. 1 FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die vor diesem Zeitpunkt bestandene,
einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi schen Gemeinschaft
(Gerichtshof, EUGH) (Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne schrankt das
Freiztgigkeitsabkommen die ausldnderrechtlichen Befugnisse nationaler Behorden bel der
Handhabung ausl&nderrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots ein.

E.5.2

Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobel geméss
Abs. 2 der genannten Bestimmung eine strafrechtliche Verurteilung fur sich alein nicht
genlgt. Sie kann nur insoweit herangezogen werden, als die ihr zugrundeliegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das elne gegenwaértige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht mit anderen
Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines Automati Smus an vergangenes
Fehlverhalten anknipfen, und solchen, die aus Griinden der General pravention angeordnet
werden. Insoweit kommt esim Unterschied zum Landesrecht auf das Ruckfallrisiko an,
wobel diein Kauf zu nehmende Ruickfallgefahr desto geringer ist, je schwerer die
moglichen Rechtsgiterverletzungen wiegen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3 m.H.).

E.53

Innerhalb der vom Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen sind die V ertragsstaaten
grundsétzlich frei festzulegen, welche Verhaltensweisen sie als Stérung ihrer
Grundinteressen betrachten. Eine solche gemeinschaftsrechtliche Schranke erblickt der
Gerichtshof im priméarrechtlichen Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit (heute: Art. 18 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union; vgl. die analoge Bestimmung des Art. 2 FZA). Ein Mitgliedstaat kann daher das
Verhalten des Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaates nicht als hinreichend
schwerwiegend betrachten, wenn er gegeniiber dem gleichen Verhalten eigener
Staatsangehdriger keine Zwangs- oder andere tatsachliche und effektive Massnahmen zur
Bekampfung dieses Verhaltens ergreift (Urteile des EUGH vom 18. Mai 1989,
Kommission/Deutschland, 249/86, EU:C:1989:204, Rn. 19, und vom 18. Mai 1982, Adoui
und Cornuaille, 115/81 und 116/81, EU:C:1982:183, Rn. 8). Ansonsten kann auch einfacher
Konsum von Betaubungsmitteln eine Gefahrdung darstellen, die besondere Massnahmen



zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gegen Angehorige anderer
Mitgliedstaaten rechtfertigen kann (Urteil des EUGH vom 19. Januar 1999, Calfa, C-348/96,
EU:C:1999:6, Rn. 22).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet das angefochtene Einreiseverbot mit der Straffélligkeit des
Beschwerdefiihrers und seiner jahrelangen Tauschung der Behdrden durch Verschweigen
der wahrend der Ehe mit einer schwel zerisch-italienischen Doppel birgerin in Nigeria
gefuhrten Parallelbeziehung mit einer nigerianischen Staatsangehorigen. Ferner wirft sie
dem Beschwerdefuhrer vor, dass er in erheblichem Mass von der Sozialhilfe unterstiitzt
werden musste und die Ausreisefrist missachtet hat, die ihm nach rechtskraftigem Verlust
seiner Niederlassungsbewilligung und der Wegweisung aus der Schweiz gesetzt wurde.
Damit hat der Beschwerdefihrer nach Auffassung der Vorinstanz die Fernhaltegriinde des
Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G (Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung), des Art.
67 Abs. 2 Bst. b AIG (Verursachung von Sozialhilfekosten) und des Art. 67 Abs. 1 Bst. b
AlG (Missachtung der Ausreisefrist) gesetzt. Zudem beinhalte sein Verhalten eine
gegenwartige, tatsachliche und hinreichend schwere Geféhrdung der Grundinteressen der
Gesellschaft im Sinne von Art. 5 Anhang | FZA, die eine Fernhaltemassnahme gegen ihn
rechtfertige.

E.6.2

Dagegen wird vorgebracht, der BeschwerdefUhrer sei asitalienischer Staatsbirger aus dem
Freizligi gkeitsabkommen berechtigt. Daher konne gegen ihn ein Einreiseverbot nur bel sehr
schweren Verstdssen strafrechtlicher Art ausgesprochen werden. Es sei wohl zutreffend,
dass er geringfiigig bestraft worden sei, doch kénne damit nicht «im Ernst» ein
Einreiseverbot gegen einen EU-Burger gerechtfertigt werden. Auch begriinde die
Vorinstanz nicht, warum eine Parallel beziehung eine besonders schwere Straftat sein solle.
Von einer Tauschung der Behdrden konne ohnehin keine Rede sein. Im Ubrigen habe er als
italienischer Staatsbirger ein generelles Aufenthaltsrecht ausserhalb eines
Familiennachzugs. Die Vorinstanz bleibe auch die Antwort schuldig, was der

Sozia hilfebezug mit einem Einreiseverbot zu tun habe. Der Bezug von Sozialhilfe kdnne
zum Entzug der Aufenthaltsbewilligung fuhren. Mit einer schweren Verletzung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung habe dies aber offensichtlich nichts zu tun. Das von
der Vorinstanz erwéhnte Grundinteresse der Gemeinschaft sei ebenso wie die "schwere
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung” in jeder Hinsicht verfehlt. Die offentliche Ordnung
werde bei objektiver Betrachtungsweise durch den BeschwerdefUhrer in keiner Art und
Welise gefahrdet. Es handle sich um einen harmlosen italienischen Staatsbirger, der

Sozial hilfe bezogen habe und geringfligig bestraft worden sei. Die Vorinstanz habe
offensichtlich jedes Augenmass verloren.

E.7

Es steht ohne Zweifel fest, dassin der vorliegenden Streitsache die landesrechtlichen
Eingriffsvoraussetzungen des Art. 67 AIG in mehrfacher Hinsicht erfillt sind. Der
Beschwerdefuhrer hat den Fernhaltegrund des Art. 67 Abs. 1 Bst. b AIG gesetzt, well er -
nach dem Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz -
innerhalb der ihm gesetzten Fristen nicht ausgereist ist. Als weiterer Fernhaltegrund treten
diverse Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs.2
Bst. b AIG hinzu: Der BeschwerdefUhrer hat gegentiber der kantonalen



Bewilligungsbehorde seine Parallel beziehung verschwiegen und sie - zumindest durch
Unterlassung - getduscht, ist wiederholt straffallig geworden und hat sich nach Ablauf der
ersten Ausreisefrist rechtswidrig in der Schweiz aufgehalten und wiederholt behdrdliche
Verfligungen missachtet. Als letzter Fernhaltegrund gelangt Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG zur
Anwendung, denn der Beschwerdefiihrer hat erhebliche Sozial hilfekosten verursacht.

E.8

Zu prufen bleibt, ob die Tatbestandsvoraussetzungen eines Einreiseverbots auch nach
Massgabe des Freizligigkei tsabkommens erfiillt sind.

E.81

In diesem Zusammenhang gilt es vorweg festzuhalten, dass das Recht auf Einreise und
erwerbslosen Aufenthalt von bis zu drei Monaten Dauer, das jedem V ertragsausl ander
zusteht (vgl. oben E. 5.1), nicht von ausreichenden finanziellen Mitteln abhangt (BGE 143
IV 97 E. 1.5; Weisungen und Erlauterungen des SEM zur Verordnung tber den freien
Personenverkehr [Weisungen VFP], Stand Januar 2021, Ziff. 2.2.1) und dass Massnahmen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht fr wirtschaftliche Zwecke geltend gemacht
werden kdnnen (Art. 5 Abs. 2 Anhang | zum FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie 64/221/EWG). Die Gefahr des Sozialhilfebezugs féllt daher nicht in den
Anwendungsbereich des Ordre-public-Vorbehalts des Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA und ist
infolgedessen nicht geeignet, gegentiber freizligigkeitsberechtigten Personen ein
Einreiseverbot zu rechtfertigen (vgl. Urteile des BV Ger F-1148/2017 vom 7. Juli 2017;
F-7007/2017 vom 13. September 2018; je m.H.; zustimmend Epiney / Nlesch, Zur

schwei zerischen Rechtsprechung zum Personenfrei ziigigkeitsabkommen, in: Alberto
Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht 2017/2018, S. 312 bel N. 220; vgl.
auch Marcel Dietrich, Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in der Europdischen Union,
1995, S. 502; Walter Frenz, Handbuch Europarecht, Band 1. Européische Grundfreiheiten,
2. Aufl. 2012, Rz. 2039). Daraus ergibt sich, dass frei zligigkeitsberechtigten Personen der
Fernhaltegrund des Art. 67 Abs. 2 Bst. b AIG nicht entgegengehalten werden kann. Soweit
die Vorinstanz ihre Massnahme auf diesen Fernhaltegrund bzw. die Gefahr weiterer

Sozia hilfekoksten stlitzt, kann ihr daher nicht gefolgt werden.

E.82

Des Weiteren ist festzuhalten, dass Art. 67 Abs. 1 Bst. b AIG, der unmittelbar an die
Missachtung der Ausreisefrist durch eine weggewiesene auslandische Person ankniipft und
hierfir als Regelrechtsfolge ein Einreiseverbot vorsieht, gegentiber
freizligigkeitsberechtigten Personen von vornherein nicht als eigensténdiger Fernhaltegrund
zur Anwendung gelangen kann. Denn die Missachtung einer Ausreisefrist ist nicht
gleichbedeutend mit einer tatséchlichen, gegenwaértigen und hinreichenden Geféhrdung, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt, wie es Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA fur
freizligigkeitsrechtsbeschrankende Massnahmen verlangt. Die Missachtung einer
Ausreisefrist stellt lediglich ein Element neben anderen dar, die insoweit von Bedeutung
sind, als sie ein personliches Verhalten der betroffenen Personen erkennen lassen, das eine
solche Gefahrdung darstellt. Darauf ist weiter unten einzugehen.

E.83

Unter dem Gesichtspunkt des Ordre-public-Vorbehalts fallen folgende Verhaltensweisen
des Beschwerdefuhrers ins Gewicht:



E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht hegt keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer die
Aufenthalts- und spéter die Niederlassungsbewilligung im Kanton Basel-Stadt erschlich,
indem er gegeniiber der kantonalen Bewilligungsbehorde pflichtwidrig seine
Parallelbeziehung zu einer nigerianischen Staatsangehdrigen verschwieg, mit der er
wahrend seiner Ehe mit einer schwei zerisch-italienischen Doppelbirgerin, der er den
Aufenthalt in der Schweiz verdankte, insgesamt vier Kinder zeugte. Die Annahme liegt
nahe, dass er im Sommer 2013 das italienische Staatbirgerrecht nicht erhalten hétte, hatten
die italienischen Behorden von seiner Parallelbeziehung Kenntnis gehabt. Wohl hat der
Beschwerdefiihrer im Sommer 2013 das italienische Staatsbirgerrecht erworben, wodurch
er Begunstigter des Freizligi gkeitsabkommens wurde, auch wenn davon ausgegangen
werden kann, dass das nicht geschehen wére, hétten die italienischen Behdrden von der
Parallelbeziehung des Beschwerdefiihrers Kenntnis gehabt. Allerdings trifft es nicht zu,
dass er ab diesem Zeitpunkt gestiitzt auf das Freiziigigkeitsabkommen ein generelles
Aufenthaltsrechts ausserhalb eines Familiennachzugs gehabt habe. Der Beschwerdefihrer
Ubersieht, dass die spezifischen Freiziigigkeitsrechte nicht voraussetzungsl os gelten. Er
konnte sich auf keines von ihnen berufen. Denn er ging, soweit ersichtlich, keiner

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit nach, war also nicht Arbeitnehmer (Art. 6 Anhang |
FZA), fur den Aufenthalt a's selbsténdig Erwerbstétiger fehlte ihm eine existenzsichernde
Geschéftstatigkeit (Art. 12 Abs. 1 und 2 des Anhangs | FZA; Urteil des BGer 2C_430/2020
vom 13. Juli 2020 E. 4.1 m.H.) und fUr einen Aufenthalt ohne Erwerbstatigkeit mangelte es
ihm an ausreichenden finanziellen Mitteln (Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA). Der
(Dauer-)Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der Schweiz hing daher auch nach Erwerb
des italienischen Staatsbiirgerrechts von seiner Ehe mit der schweizerisch-italienischen
Doppelburgerin und damit vom Erfolg seiner Téauschung ab. Zu seinen Gunsten spricht
indessen, dass die Ehegatten von ihrer Trennung im April 2014 keinen Hehl machten.
Gleichwohl nahm sich die kantonale Migrationsbehtrde der Angelegenheit erst naher an,
nachdem sie aus Anlass des Familiennachzugsgesuchs vom 15. Mé&rz 2019 von der
Parallelbeziehung des Beschwerdefiihrers erfahren hatte.

E.83.2

Das Aussageverhalten, das der Beschwerdefuihrer im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug an den Tag gelegt hat, |asst ihn ebenfalls in einem unglinstigen Licht
erscheinen.

E. 8321

Im Familiennachzugsgesuch vom 15. Mérz 2019 bestétigte der Beschwerdeflhrer explizit,
dass er der Vater der vier Kinder sei, und belegte diese Behauptung mit nigerianischen
Geburtsurkunden (BS-act. 117 ff., 140 ff.). Seine Angaben bestétigte er mit Schreiben vom
26. Mérz 2019 an die kantonale Migrationsbehtrde. Er versicherte gleichzeitig, dass er und
seine jetzige Ehefrau seit anfangs 2006 ein Liebespaar gewesen seien und dass er seine
Ehefrau und die gemeinsamen vier Kinder nachziehe wolle, weil er immer an sie denken
musse, sie vermisse und in seinem Alter nicht mehr von ihnen getrennt Ieben wolle.
Ausserdem wolle er seinen Kindern eine gute Schulbildung und eine gute Zukunft
ermoglichen (SEM-act. 149 1., 151 1.).

E.83.22



Als dem Beschwerdefihrer nach der Er6ffnung des Verfahrens auf Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung bewusst wurde, dass er mit seinem Familiennachzugsgesuch
den eigenen Aufenthaltstitel in Gefahr brachte, wurde in den Eingaben vom 28. August
2019 und 3. September 2019 aus der Partnerin, mit den ihr seit Anfang 2006 eine
Liebesbeziehung verband, in einem ersten Schritt eine «Tragerfrau», die er im
Einverstandnis seiner Schweizer Ex-Ehefrau suchte und benutzte, um sich seinen
Kinderwunsch zu erfillen. Seine Schweizer Ex-Ehefrau, die selbst vier Kinder gehabt habe
und keine Kinder mehr habe bekommen kénnen, habe seinen Kinderwunsch sehr gut
nachvollziehen konnen (SEM-act. 452, 4601.).

E.83.23

Nach dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung ging der Beschwerdeftihrer noch
weiter. Am 7. Mai 2020 orientierte er die kantonale Migrationsbehdrde tber seine Trennung
von seiner nigerianischen Ehefrau und dusserte Zweifel, ob die Kinder Uberhaupt von ihm
seien. Er habe sie nie rechtmaéssig anerkannt (BS-act. 517). Nach Darstellung seiner
Ex-Ehefrau gegentiber der kantonalen Migrationsbehdrde vom 14. Mai 2020 stammt nur
ein Kind von ihm. Die anderen Personen seien die Kindsmutter und die drei
Halbgeschwister dieses Kindes (BS-act. 531). Und im Schreiben vom 17. Juni 2020 scheint
der BeschwerdefUhrer behaupten zu wollen, dass keines der Kinder von ihm sel und er
seiner Schweizer Ehefrau nie untreu gewesen sei. Er habe ein Jahr nach der Scheidung
«eine arme junge Frau» in Nigeria geheiratet und sich derer Kinder angenommen, um ihnen
den Besuch einer Schule zu ermdglichen (SEM-act. 544).

E.833

Es tritt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz
wiederholt strafrechtlich in Erscheinung getreten ist.

E. 8331

So wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom
20. Oktober 2016 der einfachen Koperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 und 2 StGB
(vorsétzliche Begehung durch Gift, eine Waffe oder einen gefahrlichen Gegenstand) und
der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a StGB zum Nachteil eines
ehemaligen Arbeitskollegen seiner Ex-Ehefrau schuldig gesprochen und zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bei einer Probezeit von 2 Jahren verurteilt. Das
Strafverfahren wegen mehrfacher Drohung zu Lasten seiner Ex-Ehefrau wurde gleichzeitig
in Anwendung von Art. 55a Abs. 1 Bst. a StGB sistiert (BS-act. 3). Der nicht schriftlich
begrindeten Verurteilung lag gemass Anklageschrift der Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt vom 17. Mai 2016 der folgende Sachverhalt zugrunde (BS-act. 1): Am 19.
September 2015 nahm der Beschwerdefuhrer an einer Abdankungsfeier teil. Als er dort
seine von ihm zwischenzeitlich getrennt lebende Ex-Ehefrau traf und sah, dasssiein
Begleitung des Geschadigten war, forderte er sie auf, den Anlass zu verlassen. In der Folge
kam es zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefiihrer einerseits
und seiner Ex-Ehefrau, die der Aufforderung nicht nachkam, sowie dem Geschéadigten
andererseits, in deren Verlauf der Beschwerdefiihrer den Geschadigten mehrfach mit dem
Tod bedrohte. Der Versuch der Ex-Ehefrau, den Beschwerdefihrer zu beruhigen, misslang
und nachdem dieser erfolglos versucht hatte, den Geschadigten am Hals zu packen, griff er
nach seinem mitgebrachten Stock und schlug mit diesem den Geschédigten mehrfach gegen
den Hals und auf den Hinterkopf. Der Beschwerdefihrer liess vom Geschédigten erst ab,



nachdem es Drittpersonen gelungen war, ihn von diesem wegzuziehen. Am Folgetag betrat
der Beschwerdefuihrer die Wohnung seiner Ex-Ehefrau und drohte ihr gegentiber, dass er
den Geschadigten téten werde, falls er ihn irgendwo auf der Strasse sehen werde bzw. falls
sie nicht die Finger von ihm lassen sollte bzw. falls er sie noch einmal in seiner Begleitung
sehen sollte.

E. 8332

Bereits zuvor wurde der BeschwerdefUhrer wegen eines mutmasslichen Gewaltdelikts
polizeilich aktenkundig. Ein Mitschiler seiner Deutschklasse beschuldigte den
Beschwerdefihrer, ihn am 24. August 2012 verprigelt zu haben und ihn am 29. August
2012 mit weiteren Schlégen bedroht zu haben (BS-act. 13). Der Beschwerdefiihrer gestand
ein, dass es zwischen ihm und seinem Mitschiler zu einem Kampf gekommen sai, die
Ursache jedoch rassistische Provokationen gewesen seien (BS-act. 17). Zu einer
gerichtlichen Beurteilung kam es nicht, da der Mitschiler seinen Strafantrag zurtickzog.
Das Strafverfahren wurde mit Verfiigung vom 10. Oktober 2013 von der Staatsanwal tschaft
des Kantons Basel-Landschaft eingestellt (BS-act. 28).

E.8333

Am 16. Dezember 2016 erging gegen den Beschwerdefiihrer ein Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt, mit welchem er wegen einer Reihe von
Zuwiderhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz zu einer bedingten Geldstrafe von 40
Tagessétzen bei einer Probezeit von 2 Jahren und gemeinnitziger Arbeit von 32 Stunden
verurteilt wurde. Dem Beschwerdeflihrer wurde insbesondere angelastet, dass er am 30.
Januar 2016 das Motorfahrzeug seiner damaligen Freundin (zum Gebrauch) entwendet und
mit ihm ohne die vorgeschriebene Begleitperson sowie die vorgeschriebene L-Tafel
Vorschriftssignal e missachtend eine Lernfahrt durchgefihrt hatte (BS-act. 7)

E.834

Schliesdlich ist dem BeschwerdefUhrer vorzuhalten, dass er sich nach dem rechtskraftigen
Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz wahrend
léngerer Zeit rechtswidrig im Land aufhielt und sich beharrlich weigerte, seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Die ihm urspriinglich bis 30. April 2020 gesetzte
Frist zur Ausreise liess er ebenso unbeachtet, wie die ihm bei der Einvernahme vom 13.
Oktober 2020 unter Androhung der Anordnung einer Ausschaffungs- oder
Vorbereitungshaft zwecks Sicherung des Wegweisungsvollzugs gesetzte, bis 27. Oktober
2020 laufende Nachfrist (BS-act. 593). Der Beschwerdefiihrer erklarte damals, er sai nicht
bereit, die Schweiz zu verlassen. Sollte er ausgeschafft werden, werde er umgehend
zuriickkehren (BS-act. 590 ff.). Am 28. Januar 2021 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
illegalem Aufenthalt festgenommen. Anl&sslich seiner Einvernahme vom 5. Februar 2021
behauptete der Beschwerdefihrer, dass er am 27. Oktober 2020 die Schweiz Richtung
Elsass verlassen habe, aber schon am Folgetag zuriickgekehrt sei, weil seine Einsprache
gegen das Einreiseverbot «akzeptiert» worden sei. Wiederum wurde ihm unter Androhung
polizeilicher Zwangsmittel eine Nachfrist bis 1. Mérz 2021 eingerdumt. Auch dieses Mal
erklarte der Beschwerdefuhrer, er werde die Schweiz nicht bzw. niemals verlassen
(unpaginiert bei den Akten des SEM). Dementsprechend musste der Beschwerdef iihrer
nach unbentitztem Ablauf der Frist am 2. Mérz 2021 erneut festgenommen und in
Ausschaffungshaft genommen werden. Nachdem er anl&sslich der gerichtlichen
Haftuberprifung vom 5. Mérz 2021 das Gericht davon tiberzeugen konnte, dass er den fur



12. Mérz 2021 bereits gebuchten Flug nach Italien freiwillig antreten werde, wurde der
Beschwerdefiihrer auf freien Fuss gesetzt. Am 8. Mérz 2021 teilte der BeschwerdefUhrer
uber seinen Rechtsvertreter mit, dass er zwischenzeitlich im grenznahen Frankreich
Wohnsitz genommen habe. Das Verfahren betreffend Aufenthaltsbewilligung sei in
Frankreich hangig. Er werde somit nicht wie angekiindigt nach Italien ausreisen (Beilage zu
Rek-act. 18).

E.84

Die aufgefiihrten belastenden Sachverhaltselemente vermdgen jeweils fUr sich alleine kaum
eine Gefahr zu begriinden, die den Anforderungen des Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA gentigen
wurde. Tells erreichen sie den notwendigen Schweregrad nicht, tells liegen sie zeitlich zu
welt zuriick, ohne dass der Beschwerdefuhrer wieder einschlégig in Erscheinung getreten
ware. Inihrer Gesamtheit zeigen sie deutlich eine impulsive und unbeherrschte
Personlichkeit des Beschwerdefiihrers auf, der wahrend langerer Zeit in unterschiedlichen
L ebensbereichen erhebliche Miihe mit der Respektierung der Rechtsordnung bekundete
beziehungsweise bekundet. Mit weiteren Stérungen der Rechtsordnung muss gerechnet
werden, wobei zum heutigen Zeitpunkt die auslanderrechtliche Ordnung im Vordergrund
steht. Der BeschwerdefUhrer ist zwar mit einem knappen Jahr Verspatung doch noch
ausgereist und lebt heute - soweit bekannt - im grenznahen Ausland. Mit Blick auf die
gesamten Umstande ist jedoch zu beflrchten, dass die Einsicht des Beschwerdefihrers
nicht von Dauer ist und er ohne eine Fernhaltemassnahme versucht sein konnte, in
Missachtung der Rechtslage erneut auf Dauer in der Schweiz Fuss zu fassen. Auch
angesichts der zurtickhaltenden Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zu
freiziigigkeitsrechtsbeschrankenden Massnahmen infolge drohender Stérung der
auslanderrechtlichen Ordnung (vgl. dazu etwa das Urteil des BV Ger F-7007/2017 vom 13.
November 2018 m.H.) ist im konkreten Fall davon auszugehen, dass vom
Beschwerdefihrer ein tatsachliche, gegenwartige und hinreichende Gefahr ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Die Eingriffsvoraussetzungen sind mithin auch im
Lichte des Freiztigigkeitsabkommens erfullt.

E.91

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legen Art. 67 Abs. 2 und 3 AlG in das pflichtgeméasse Ermessen der
Behorde. Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der V erhéltnismassigkeit zu, der
eine wertende Abwagung zwischen den 6ffentlichen und privaten Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AuG; ferner statt vieler
Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.9.2

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie weiter oben dargelegt, eine rechtserhebliche Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung aus. Es besteht daher ein 6ffentliches Interesse an
seiner Fernhaltung. Von besonderem Gewicht, das auch eine langerfristige
Fernhaltemassnahme rechtfertigen konnte, ist das 6ffentliche Interesse jedoch nicht. Denn
zum heutigen Zeitpunkt sind keine hochwertigen Rechtsguiter gefahrdet. Die
Fernhaltemassnahme dient im Wesentlichen dazu, dem Entscheid der kantonalen
Bewilligungsbehorde Gber den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung



des Beschwerdefuhrers Nachdruck zu verleihen.

E.93

Auf der anderen Seite hielt sich der Beschwerdefiihrer vergleichsweise lange in der
Schweiz auf. Uber eine entsprechende Integration verfiigt er jedoch nicht. Gleichwohl ist
ihm aufgrund des langen Aufenthaltes und der Bedeutung der Freizlgigkeitsrechte ein
gewisses Interesse an von behordlichen Massnahmen ungestorten Einreisen nicht
abzusprechen. Hinzu tritt, dass er - soweit bekannt - in unmittel barer Grenznéhe zur
Schweiz in einer Gegend lebt, die kulturell und wirtschaftlich sehr stark auf die Stadt Basel
ausgerichtet ist, und daher vom Einreiseverbot vergleichsweise stark betroffen sein durfte.

E.94

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte
Einreiseverbot dem Grundsatz nach zwar nicht beanstandet werden kann. Die auf drei Jahre
bemessene Dauer der Fernhaltemassnahme erscheint jedoch nicht al's verhédltnismassig.
Angesicht der gesamten Umsténde und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer die Schweiz am 8. Mérz 2021 verlassen hat, erachtet es das
Bundesverwal tungsgericht als verhaltnismassig und angemessen, das Einreiseverbot auf
zwei Jahre, d.h. biszum 27. Oktober 2022 zu befristen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass das auf 3 Jahre befristete Einreiseverbot Bundesrecht
verletzt (vgl. Art. 49 VWV G). Esist hinsichtlich seiner Dauer aufzuheben und bis zum 27.
Oktober 2022 zu befristen. In diesem Sinne ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen.

E. 111

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdeflhrer grundsétzlich
ermassigte Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Infolge der Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist davon jedoch abzusehen. Die Vorinstanz hat von Gesetzes
wegen keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.11.2

Fir die notwendigen Kosten der Rechtsvertretung ist dem Beschwerdefiihrer im Umfang
seines teilweisen Obsiegens eine (gekirzte) Partel entschadigung zuzusprechen. Diese geht
zulasten der Vorinstanz (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G). Zur Deckung des dartiber
hinausgehenden Aufwands ist dem als amtlichen Anwalt bestellten Rechtsvertreter ein
Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten (vgl. Art. 12 VGKE). Mangels einer

K ostennote setzt das Gericht die Parteientschadigung und das Honorar des amtlichen
Anwalts nach pflichtgemassem Ermessen fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).

E.113

Die Hohe der zu ersetzenden Gesamtkosten ist mit Blick auf den aktenkundigen Aufwand,
die Komplexitat und Bedeutung der Sache sowie in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungskriterien von Art. 8 ff. VGKE auf Fr. 1'800.- festzulegen. Davon entfallen Fr.
600.- auf die Parteientschadigung und Fr. 1'200.- auf das amtliche Honorar. Gelangt der
Beschwerdefuhrer spéter zu hinreichenden Mitteln, ist das amtliche Honorar



zurlckzuerstatten (vgl. Art. 65 Abs. 4 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



