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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort als Behdrde nach Art. 33 VGG zu den
V orinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist folglich fir
die Beurteilung der vorliegenden Sache zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer als unterlegener Gesuchsteller hat as Partei am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders betroffen und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
folglich beschwerdelegitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde frist- und
formgerecht eingereicht, der Gerichtskostenvorschuss fristgerecht beglichen (Art. 50 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 3VwWVG, Art. 52 Abs. 1 VWV G, Art. 63 Abs. 4 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden
Sache endgiiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31



Geméss Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954 (iber die
Rechtsstellung der Staatenlosen (Staatenl oseniibereinkommen, StU, SR 0.142.40) gilt
jemand als staatenlos, wenn kein Staat ihn auf Grund seiner Gesetzgebung (im englischen
bzw. franzdsischen Originaltext: «under the operation of its law», «par application de sa
|égidlation») als seinen Angehdrigen betrachtet. Staatenlosigkeit bedeutet nach dieser
Begriffsumschreibung das Fehlen der rechtlichen Zugehérigkeit zu einem Staat (sog. «de
iure»-Staatenl osigkeit). Das Ubereinkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die
zwar formell noch eine Staatsangehdrigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen
Schutz mehr gewahrt (sog. "de facto"-Staatenlose; vgl. Y vonne Burckhardt-Erne, Die
Rechtsstellung der Staatenlosen im V 6lkerrecht und Schweizerischen Landesrecht, 1977, S.
1ff.m.H.; BGE 115V 4 E. 2b; BVGE 2014/5E. 4.1 m.H.; Urteil desBGer 2C_661/2015
vom 12. November 2015 E. 3.1 m.H.).

E.32

Die Rechtsprechung hélt dazu prézisierend fest, dass als staatenlos nur angesehen werden
kann, wem die Staatenlosigkeit nicht zuzurechnen ist, beispielsweise, weil er die
Staatsangehdrigkeit ohne eilgenes Zutun verloren hat und diese nicht (wieder-)erlangen
kann. Wer dagegen seine Staatsangehorigkeit freiwillig aufgibt oder es ohne triftigen Grund
unterl&sst, sie zu erwerben oder wieder zu erwerben, kann sich nicht auf die Rechte aus dem
Staatenl osentibereinkommen berufen (Urteil des BGer 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E.
3.1 m.H.). Damit wird verhindert, dass der Status der Staatenlosigkeit denihmim
Ubereinkommen zugedachten Auffang- und Schutzcharakter verliert und zu einer Sache der
personlichen Préferenz der betroffenen Person wird (Urteil des BGer 2C_763/2008 vom 26.
Méarz 2009 E. 3.2 m.H.).

E.33

Das Verfahren zur Anerkennung der Staatenlosigkeit ist nach den allgemeinen

verwal tungsrechtlichen Grundsétzen zu fihren. Dies bedeutet unter anderem, dass die
allgemeine Beweidastregel gilt, wonach grundsétzlich derjenige das V orhandensein einer
behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der ausihr Rechte ableitet (Art. 8 ZGB; BGE 142 11
433 E. 3.2.6). Kann eine Tatsache nicht bewiesen werden, trégt folglich derjenige die
Folgen der Beweidlosigkeit, der daraus Rechte ableiten will. Geht es allerdings um den
Bewels negativer Tatsachen wie die fehlende Staatsangehdrigkeit, bestehen gewisse

Bewel serleichterungen, weil sie nicht direkt bewiesen werden kdnnen. Ist ein strikter
Bewel's nicht moglich oder nicht zumutbar, kann der indirekte Beweis Gber Indizien
ausreichen (Urtelle des BV Ger F-992/2017 vom 24. September 2018 E. 4.3; A-6314/2015
vom 25. Februar 2016 E. 5.5.4; je m.H.). Im Anwendungsbereich des
Untersuchungsgrundsatzes hat die Behdrde den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen, indem sie sich notfalls der gesetzlich vorgesehenen Beweismittel
bedient (Art. 12 VWV G). Dieser algemeine Grundsatz wird relativiert durch die
Mitwirkungspflicht der Partei. Diese kommt namentlich in Verfahren, die von der Partel
eingeleitet werden und in denen sie selbstandige Begehren stellt, zum Tragen (Art. 13 Abs.
1 Bst. aund Bst. b VWV G). Die Mitwirkungspflicht gilt dabei insbesondere fir Tatsachen,
die eine Partel besser kennt al's die Behdrden und welche die Behorde ohne die Mitwirkung
der Partei gar nicht oder nicht ohne verninftigen Aufwand erheben kann (vgl. BGE 130 |1
449 E. 6.6.1 und BGE 128 Il 139 E. 2b).

E.4



Der Beschwerdefuhrer behauptet, er sei Kurde aus Syrien, gelte in seinem Heimatland als
"Maktum (al-Qaid)" (Pl. Maktumin; wortlich: nicht registrierte Person) und sei daher
staatenlos.

E.41

Die Kurden in Syrien sind a's grésste nichtarabische Minderheit generell
Diskriminierungen ausgesetzt. Im Nachgang zu einer 1962 in der syrischen Provinz
al-Hasaka durchgefiihrten Sondervolkszéhlung verloren viele von ihnen das syrische
Burgerrecht mit der Folge, dass sie staatenlos wurden. Abhangig vom rechtlichen Status
koénnen heute drei Gruppen syrischer Kurden unterschieden werden: Kurden mit syrischer
Staatsangehorigkeit, registrierte staatenlose Kurden, die als Ajanib (Sg. Ajnabi, wortlich:
Ausléander) bezeichnet werden, und schliesslich staatenlose Kurden, die in keinem
staatlichen Register geftihrt werden, die sogenannten Maktumin al-Qaid. Bereits die Ajanib
sind in Bezug auf ihre politischen Rechte, ihre Besitzrechte, ihre Bewegungsfreiheit, ihr
Recht auf Bildung und freie Berufswahl vielfatigen Einschrankungen ausgesetzt. Immerhin
haben sie neuerdings die Mdglichkeit einer Einblurgerung (vgl. dazu Urteil des BV Ger
F-2594/2017 vom 21. Mérz 2019 E 5.2 f.). Die rechtliche Situation der Maktumin ist durch
eine noch wesentlich weiter gehende Rechtlosigkeit gekennzeichnet. In vorliegendem
Zusammenhang ist von Bedeutung, dass ein Maktum zum Nachweis seiner | dentitat
lediglich eine besondere, fir Maktumin bestimmte Bescheinigung des fur ihn zustandigen
Mukhtars erhalten kann, das sogenannte Erkennungszeugnis ( ), und dass die Ehe eines
Maktum unabhéngig vom Status seiner Ehefrau nicht eintragungsfahig ist (vgl. Urteil des
BV Ger F-4188/2017 vom 13. Februar 2018 E. 4.1 m.w.H.).

E.42

In seinem Gesuch vom 22. Januar 2019 verwies der Beschwerdefihrer auf denim
Asylverfahren einzig auf den eingereichten Maktumin-Ausweis.

E. 421

Im Asylverfahren gab er an, er habe sich das Dokument - nachdem er bei der BzP
aufgefordert worden sei, einen Beleg fur seine Identitét beizubringen - mittelsin Qamishli
wohnhafte Bekannte eines Bekannten aus dem Zentrum tber die Turkel hierher bringen
lassen (Anhorung, F12). An das SEM gelangte es Uiber Organe der Grenzwacht, die das
Dokument anlé&sslich einer Personenkontrolle auffanden, es angesichts des Eintragsim
ZEMIS, dass keine Papiere vorhanden gewesen seien, sicherstellten und an das SEM
weiterleiteten (vi-act. 17; Anhorung, F5-F7). Das Dokument sei 2008 auf V eranlassung des
Vaters ausgestellt worden, damit er eine Verwandte in eine andere Stadt begleiten konne.
Davor habe er das Dorf nie verlassen. Die Mutter habe die syrische Staatsangehorigkeit,
ebenso ihre Eltern; der Vater sei Maktum, dessen Eltern Maktumin.

E.4.22

Im Verfahren vor der Vorinstanz wurden in einer Dokumentenanalyse diverse
Unstimmigkeiten des bel den Akten liegenden Maktumin-Auswei ses festgestellt. Gestuitzt
auf Art. 27 f. VwV G wurde dem Beschwerdefihrer der wesentliche Inhalt der Analyse und
nicht diese selbst eroffnet. Ausgehend davon, dass es sich um ein Formular ohne
Sicherheitsmerkmale handelte, war festzustellen, dass mehrere Stempel keine Nasstempel,
sondern aufgedruckt waren. Weiter erschienen einzelne Textstellen al's abgeschnitten und
unvollstandig. Insgesamt erschien das Dokument al's aus kopierten Bestandteilen
zusammengesetzt.



E.4.23

Die Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers zu den qualitativen und inhaltlichen Mangeln
an diesem Dokument gehen an der Sache vorbei. Es kann a's bekannt vorausgesetzt werden,
dass die Maktumin-Ausweise durch die 6rtlichen Mukhtars ausgestellt werden (vgl.
vorstehend, E. 4.1) und deren Arbeit nicht an einer elaborierten Administration gemessen
werden kann. Esist dem entsprechend auch nicht als Problem benannt, dass die vorgel egten
Ausweise, die den Status des Beschwerdef iihrers und seines vorgeblichen Vaters belegen
sollen, nicht identisch gestaltet sind. Der Mangel seines eigenen Maktumin-Ausweises
besteht darin, dass er, abgesehen von Geblhrenmarken und darauf angebrachten
Datumsstempeln, als zusammenkopiert erscheint. Diesist mit der vergleichsweise
einfachen Arbeitswei se eines Mukhtars nicht zu erkl&ren, sondern in erster Linie ein
Falschungsmerkmal. Die entsprechende Schlussfolgerung der Vorinstanz erscheint
schliissig und wird durch den Hinweis auf die einfache Natur der Téatigkeit eines Mukhtars
nicht widerlegt.

E.424

Nicht restlos klar ist, was der Beschwerdefihrer mit dem Verweis auf seine kurdische
Muttersprache bezwecken will. Soweit esihm - wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung annimmt - darum geht, geltend zu machen, ihm kénnten Unstimmigkeiten
aus sprachlichen Griinden nicht aufgefallen sein, ist mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefuhrer angab, des Arabischen in einer Art méchtig zu sein, dass eine
Anhorung in dieser Sprache moglich sai (BzP Ziff. 1.17.02). Die Anhdrung fand gemass
Protokoll denn auch in Arabisch statt, ohne dass sie in sprachlicher oder inhaltlicher
Hinsicht unterkomplex wirken wirde oder der Beschwerdefiihrer oder die
Hilfswerksvertretung Einwande erhoben hétten (Anhdrung F1, S. 91.).

E.43

Der Einwand des Beschwerdeflhrers, seine mutmasslichen Eltern seien auf die Originale
Ihrer Auswei spapiere angewiesen, mag an sich zutreffen. Indessen verkennt er, dass diese
Papiere allenfalls indirekte Beweismittel sein konnten. Davon abgesehen, dass einer
(schlechten) Kopie eines schon im Original nicht falschungssicheren Dokumentes wie des
Maktumin-Ausweises kaum ein Beweiswert zugestanden werden kann, éandern diese
Dokumente nichts daran, dass der Ausweis des Beschwerdefihrers selbst als Fél schung
einzustufen ist. Mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dass die Identitét des
Beschwerdefiihrers einzig auf seinen Angaben beruht und damit wenig gesichert erscheint,
dass der vorgelegte Maktumin-Auswels - selbst bel Unterstellung dessen Echtheit - wirklich
Uber den Status seines Vaters Auskunft gibt.

E. 44

Dem Vorhalt der Vorinstanz, er habe angegeben, Angst vor einer Rekrutierung in die
reguldre Armee gehabt zu haben, hélt der Beschwerdeftihrer entgegen, er habe abstrakt von
einer willkurlichen Zwangsrekrutierung gesprochen, nicht von einer reguléren. Tatsachlich
lautete seine Aussage, «[wenn] man auf die Strasse ging, hatte man nicht nur Angst vor den
kurdischen Parteien PKK oder Y PG, sondern auch [vor] der reguldren Armee oder anderen
bewaffneten Gruppierungen. Jeder wollte uns rekrutieren.» (Anhorung F35). Die Annahme,
er werde durch die regulére Armee einberufen, ist mit dem Status als Maktum nicht
vereinbar.

E.45



Die Vorinstanz bezeichnet al's ebenso wenig Uberzeugend, dass die Familie ein eigenes
Haus zu eigen nennen kdnnen sollte. Der Beschwerdefihrer macht dazu geltend, das Haus
besitze man wegen der Mutter, welche Syrerin sei; es sei fir Maktumin dblich, ihre
Wertsachen auf die Namen von V ertrauenspersonen zu registrieren. Indessen wurde er
bereits anlasslich der Anhdrung mit diesem Umstand konfrontiert und sagte dazu, «Sie
mussen sich das so vorstellen: Im Dorf baut jeder sein eigenes Haus und das muss man
nicht registrieren. Esist einfach willkurlich». Die beiden Darstellungen - einerseits habe
man einfach illegal gebaut und nichts registriert, anderseits, die Schranken fir Maktumin
habe man umgangen, indem das Haus einfach der Mutter gehotre (also wohl legal, wobei
nicht direkt gesagt, aber zumindest insinuiert, wird, dass es eine Registration gebe) - stehen
in offenem Widerspruch zueinander.

E.4.6

Angesichts dessen, dass sich der Beschwerdefihrer offenbar durchaus mit dem
Personalienblatt auseinandersetzte (vergleiche dazu die Ausfuhrungen der Vorinstanz auf
Beschwerdeebene zu den Korrekturen hinsichtlich der Muttersprache), ist seine
Darstellung, er habe Syrien auf diesem als Herkunftsland und nicht als Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit er habe, angegeben, als Schutzbehauptung zu taxieren. Dies
insbesondere auch deshalb, well er die Angabe sowohl unter der Staatszugehorigkeit wie
auch beim Geburts- und Birgerort machte. Esist nicht glaubhaft, dass er dachte, er misse
auf einem nicht sehr umfangreichen Formular zweimal unter verschiedenen Titeln einfach
sein Ausreiseland angeben.

E. 4.7

Kein anderes Bild ergibt sich nach dem Gesagten aufgrund der mit Schreiben vom 4.
Februar 2021 nachgereichten Bestatigungen vom 24. Dezember 2019. Dem Schreiben |&sst
sich nicht entnehmen, wie die angeblich mehr als finf Jahre nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers erstellten Belege zustande und in die Schweiz gekommen sein sollen.
Es gilt auch fur diese Belege der Befund, dass es sich um nicht fél schungssichere, einfache
Dokumente handelt. Es Uberzeugt nicht - nachdem ein erstes Dokument durch klare
Faschungsmerkmale aufgefallen ist -, dass nach dieser langen Zeit und in den Umstanden
der BUrgerkriegssituation in Syrien ein Mukhtar respektive ein nicht weiter bekanntes
«gewahltes Gremium» ein Identifikationsdokument zu einer angeblich nicht registrierten
und seit langen Jahren (vorgeblich) illegal landesabwesenden Person ausstellen sollen.

E.48

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz keine weiteren Erhebungen bel
syrischen Konsulaten vornahm. Hierzu kann zum einen daran erinnert werden, dass der
Untersuchungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflicht der (insbesondere gesuchstellenden)
Partei relativiert wird (vorne, E. 3.3). Zum Andern darf die Behorde form- und fristgerecht
gestellte Antrdge zur Abnahme an sich tauglicher Beweise in antizipierter

Bewei swirdigung abweisen, wenn sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und annehmen kann, dass ihre Uberzeugung von der Wahrheit
oder Unwahrheit einer behaupteten Tatsache durch die Abnahme weiterer Beweise nicht
erschittert werde (vgl. statt Vieler Urtell des BGer 8C_255/2020, 8C_279/2020 vom 6.
Januar 2021, E. 5.2; BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 136 | 229 E. 5.3 je m.w.H.). Angesichts des
recht klaren Befundes hinsichtlich der Uberzeugungskraft des vorgel egten Dokumentes und
der weiteren Hinweise aus der Anhorung konnte die Vorinstanz im Rahmen einer solchen



antizipierten Beweiswirdigung darauf verzichten, eine Recherche bei einem Konsulat des
syrischen Staates zu initiieren.

E.5

Insgesamt ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, den behaupteten Status in Syrien
als Maktum glaubhaft darzulegen. Gleichzeitig kommt als Alternative die syrische
Staatsangehorigkeit in Frage. Der Status, den der Beschwerdefihrer in Syrien hatte, bleibt
ungeklart. Es kann jedenfalls aber - selbst unter Beriicksichtigung der Erleichterungen beim
Beweis negativer Tatsachen (vorne, E. 3.3) - nicht darauf geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer keine Staatsangehdrigkeit hat respektive staatenlos ist.

E.6

Die angefochtene Verflgung ist damit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VVG). Diese werden in Anwendung der massgeblichen
Grundsétze (vgl. Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf Fr. 1'000.00.- festgesetzt und dem
geleisteten K ostenvorschuss entnommen. Eine Parteientschadigung steht dem
Beschwerdefuhrer aufgrund seines Unterliegens nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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